SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 256/2026-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’a ||| GTGcGcGczN T _
_ zastupené¢ho JUDr. Jitim Martausom, advokatom,
1. méja 113/19, Liptovsky Mikulas, proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline sp. zn. 2Tos/115/2025
z 8. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2026 doméha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava zaruéeného ¢&l. 17 ods.1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaru¢eného ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod wuznesenim krajského stdu sp. zn. 2Tos/115/2025 z 8. januira 2026 (dalej len
,druhostupiiové vdzobné rozhodnutie®), jeho zruSenia a formulovania prikazu krajskému stdu
prepustit’ stazovatela z védzby na slobodu, priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
10 000 eur, ako aj nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1Tk/2/2014 z 24. marca 2015 (d’alej len ,,prvy odsudzujtci
rozsudok®) v spojeni s rozhodnutim nadriadeného sudu pravoplatne uznany vinnym zo spachania
zlo¢inov lipeze a nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere deviatich rokov. Nasledne bol rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2To/73/2022 z 26. aprila 2023 (d’alej len ,,druhy odsudzujtci rozsudok®) pravoplatne uznany
vinnym zo spachania obzvlast zadvazného zlo¢inu vrazdy (v Stddiu pokusu), zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraitami a pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami. Druhym odsudzujucim rozsudkom krajského sudu bol zaroven zruSeny vyrok o treste
prvého odsudzujuceho rozsudku okresného sudu, ktorym bol stazovatelovi ulozeny uhrnny trest



odnatia slobody vo vymere deviatich rokov a bol mu ulozeny suhrnny trest odinatia slobody vo
vymere dvadsat'dva rokov.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, Ze stazovatel' poziadal o povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 1Tk/2/2014, v ktorej bol
vydany prvy odsudzujici rozsudok okresného sudu. Okresny sid uznesenim sp. zn. 29Nt/16/2022
z 31. oktobra 2024 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie o povoleni obnovy konania 1) navrhu
stazovatel'a vyhovel a povolil v predmetnej trestnej veci obnovu konania, pri¢om sucasne zrusil
prvy odsudzujuci rozsudok okresného stdu v spojeni s rozhodnutim nadriadeného sudu v celom
rozsahu vo vztahu k osobe stazovatel’a (ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad). Za obsahovo
nadvédzujuce rozhodnutie (a teda implicitne zruSené, pozn.) povazoval aj druhy odsudzujuci
rozsudok krajského sudu, ktorym bol odsideny na suhrnny trest odnatia slobody. Preto podal
v zakonnej lehote, ako sdm uviedol, z opatrnosti, staznost’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu
o povoleni obnovy konania 1, v ktorej Ziadal, aby krajsky std bez vyslovenia zruSenia st'aznostou
napadnutého rozhodnutia do jeho vyroku sdm doplnil, Ze sa rusi aj vyrok o stthrnnom treste odiiatia
slobody vo vymere 22 rokov, ktory bol stazovatel'ovi uloZzeny druhym odsudzujiicim rozsudkom
krajského sudu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2Tos/129/2024 z 30. decembra 2024 (d’alej len
»zamietajuce uznesenie®) staznost’ stazovatela zamietol. Zamietajuce uznesenie krajského stdu
stazovatel’ napadol ustavnou st'aznostou. V tejto argumentoval, Ze aj ked’ krajsky sud jeho staznost’
proti prvostupfiovému rozhodnutiu o povoleni obnovy konania 1 zamietol, ni¢ to nemeni na
okolnosti, Ze aj bez takejto doplnenej formuldcie vyroku rozhodnutia uz doSlo aj k zruseniu
obsahovo nadvizujuceho vyroku o suhrnnom treste na zaklade vykonatel'nych pravne zavéznych
vyrokov. Vzhl'adom na tento stazovatelov predpoklad o zruSeni vyroku aj o suhrnnom treste
a ked’ze sud sam nerozhodol zaroven rozsudkom o primeranom treste za ostavajlce trestné Ciny, pri
ktorych pravoplatné uznanie viny zostalo obnovou nedotknuté, a ani nevzal stazovatel'a do vizby,
stazovatel' tvrdil, Ze je aktudlne pozbaveny osobnej slobody bez existencie pravoplatného
a vykonatel'ného vyroku rozsudku o treste odnatia slobody alebo uznesenia o vidzbe, priCom napriek
tomu okresny sud ani krajsky sud nenariadili jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Tymto postupom bolo podla stazovatela porusené zakladné pravo na osobnu slobodu, resp.
zékladné pravo nebyt’ pozbaveny slobody inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon.
O Gstavnej staznosti Gstavny std rozhodol nilezom sp. zn. I. US 308/2025 z 11. juna 2025,
v ktorom konstatoval poruSenie prav stazovatela a zaroven formuloval zavézny pravny nazor,
v ktorom ozrejmil, Ze nebol (a mal byt) zruSeny vyrok o uloZeni suhrnného trestu druhého
odsudzujiceho rozsudku krajského sudu, na zdklade ktorého stazovatel vykondva trest odnatia
slobody (aj ked’ nie ako rozhodnutie nadvdzujice na pdvodne ulozeny trest), pretoze vyrok
o uloZzeni suhrnného trestu sa z povahy tohto zdkonného inStitutu vztahuje na vsetky skutky
viac¢inného subehu trestnych ¢inov a bez ,,prvého* odsudenia, ktoré bolo pri povoleni obnovy
konania spravne zruSené vo vyroku o vine, straca takyto sthrnny trest svoje opodstatnenie. Zaroven
ozrejmil, ze okresny sud prvostupnovym rozhodnutim o povoleni obnovy konania 1 vlastne zrusil
uz zruseny vyrok o treste (Gthrnnom — poznamka) z prvého odsudzujuceho rozsudku okresného
sudu, ¢o je aplikadne nemozné a nevyvolava Ziadne pravne G¢inky. Ustavny sud preto zamietajice
uznesenie krajského stidu zrusil, vratil mu vec na nové konanie a prostrednictvom formulovaného
pravneho nazoru ho zaviazal k vykonaniu napravy oznaeného pochybenia.



4. Krajsky sud v intenciach zavézného pravneho nézoru vysloveného v popisanom naleze ustavného
sudu uznesenim sp. zn. 2Tos/49/2025 zo 4. septembra 2025 (d’alej len ,,zrusujuce uznesenie*) zrusil
prvostupniové rozhodnutie o povoleni obnovy konania 1 okresného sudu a ulozil mu, aby znova
konal a rozhodol. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 29Nt/16/2022 z 11. decembra 2025
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie o povoleni obnovy konania 2) podla § 394 ods. 1 a 4
pism. a) Trestného poriadku povolil obnovu konania v prospech stazovatel’a v trestnej veci vedene;j
na okresnom sude pod sp. zn. 1Tk/2/2014, podl'a § 400 ods. 1 Trestn¢ho poriadku zrusil prvy
odsudzujtci rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine (v spojeni s rozhodnutim nadriadené¢ho
sudu), zrusil druhy odsudzujici rozsudok krajského siidu vo vyroku o treste a nasledne tiez zrusil
prvy odsudzujuci rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste (v spojeni s rozhodnutim
nadriadeného sudu). Takisto podla § 403 Trestného poriadku rozhodol o vzati stazovatela do vazby
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a o nenahradeni vdzby stazovatela
miernejSimi alternativnymi opatreniami. O staznosti stazovatela, ktord podal proti vSetkym
vyrokom o vézbe prvostupiiového rozhodnutia o povoleni obnovy konania 2 okresného sudu,
krajsky sud rozhodol druhostupiiovym vdzobnym rozhodnutim, ktorym ju ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatela

5.V ustavnej staznosti stazovatel formuluje nazor, Ze splnenie podmienok na jeho vdzbu po
povoleni obnovy konania bolo z teoretického hl'adiska mozné posudzovat’ zasadne len vo vztahu
k trestnej veci, vo vztahu ku ktorej bola obnova konania povolena. Dalej argumentuje, e jeho
vézba vo vztahu k trestnej veci pokrytej povolenou obnovou konania vSak nie je mozna. Toto
tvrdenie oddovodnuje porusenim jeho prav, ktoré bolo konsStatované spominanym nalezom
Gistavného sudu sp. zn. I. US 308/2025 z 11. juna 2025. Dovodi tiez okolnostou, Ze mu v ramci
obnoveného konania nebude mozné ulozit’ prisnejsi trest ako bol uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere deviatich rokov, ktory mu bol povodne prvym odsudzujucim rozsudkom okresné¢ho sudu
uloZeny, priCom v rdmci vykonu trestu odiatia slobody realizovaného v ramci sthrnného trestu
(ulozeného druhym odsudzujicim rozsudkom krajského sudu) vykonal uz jedenast’ rokov, a teda
vykon vdzby po povoleni obnovy konania mu uz nebude mozné v obnovenej veci zapocitat’ do
vykonaného trestu.

6. V d’alSom bode stazovatel' prezentuje argumentaciu, v ktorej odkazuje na nalez tistavného sudu
sp. zn. I11. US 8/2023 z 28. aprila 2023, ktorym bolo konstatované porusenie jeho prava na osobni
slobodu v ramci dovolacieho konania tykajaceho sa jeho druhej trestnej veci (pokus vrazdy a d’alSie
trestné Ciny postihnuté druhym odsudzujicim rozsudkom krajského sudu), ked dovolaci sud po
zruSeni odvolacieho rozhodnutia a konsStatovani poruSenia zakona v neprospech stazovatela
rozhodol o jeho vdzbe podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku bez predosiého vypocutia. Stazovatel
v nadvédznosti na to formuluje ndzor, ze tito skorSia nezdkonnost’ jeho vidzby v ramci rozhodovania
o dovolani vylucuje moznost, aby bol v tejto trestnej veci opédtovne vzaty do vézby v ramci
povolenej obnovy konania.

7. Napokon sa stazovatel' v zavere ustavnej staznosti pokusa spochybnit’ zavery konajucich sudov,
ktorymi zddvodnili jeho preventivnu vizbu, kde neguje obsah spravy z ustavu na vykon trestu
odnatia slobody signalizujicej jeho negativne spravania v podmienkach vykonu trestu (Ze nie je
pravdou, Ze svojim spravanim ohrozuje iné osoby v prostredi ustavu; Ze nie je pravdivé tvrdenie



o tom, Ze si ma pravne normy interpretovat’ subjektivne, vo svoj prospech a zZe nie je pravdou, ze
prechovaval nedovoleny predmet, n6z, ked'ze podl'a jeho vyjadrenia ho pouzival iba na krajanie
chleba a jeho drzba mu bola vopred dovolena).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Obsahom argumentéacie ustavnej staznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dgjst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne pri
rozhodovani o vzati stazovatel'a do vdzby po povoleni obnovy konania tykajaceho sa Casti skutkov
z viacCinného subehu trestnych ¢inov, za ktoré vSetky bol stazovatel'ovi ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvadsat'dva rokov.

9. Ustavny sud povaZzuje za potrebné v suvislosti s otazkou konformnosti odévodnenia vizobného
rozhodnutia vSeobecného sudu pripomenut, Ze sa v tomto smere jeho uloha obmedzuje na
posudenie otazky, ¢i je odovodnenie namietaného rozhodnutia ustavnopravne korektné a z tohto
dovodu aj akceptovatel'né, a Ze kasacny zasah Gstavného sudu prichadza do Gvahy v pripade takého
rozhodnutia vSeobecného sidu o vizbe, ktoré by zakladalo zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani
podmienok vézby, pripadne by bolo inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany
zékladnych prav a slobdd (m. m. napr. II. US 98/2024, II1. US 372/2025).

10. Na tucel postdenia dodrzania nevyhnutnych parametrov druhostupiiového vizobného
rozhodnutia krajského sudu, a to v spojeni s odovodnenim prvostupfiového rozhodnutia o povoleni
obnovy konania 2 okresné¢ho sidu, na ktoré sa krajsky sid ako na vecne spravne odvoldva, sa
ustavny std podrobne oboznamil s ich obsahom, a teda s dovodmi, o ktoré krajsky sid a okresny
sud opreli svoje zavery o nevyhnutnosti obmedzenia osobnej slobody stazovatela vdzbou podla
§ 403 Trestného poriadku v spojeni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

11. Okresny sud v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia o povoleni obnovy konania 2
prezentoval preskumanie tak formdlnych, ako aj materidlnych podmienok vézby. V prvom rade
citoval obsah § 403 Trestn¢ho poriadku, podl'a ktorého ak obvineny vykonéva trest odnatia slobody
ulozeny mu v pdvodnom rozsudku, sud zaroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podla
§ 400 ods. 1 Trestného poriadku rozhodne o vizbe (vzati do vizby alebo nevzati do vdzby, a to aj
pri nahradeni vdzby). Uznesenie o vizbe je vykonatel'né pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni
obnovy konania a ak nie je d’alej ustanovené inak, lehota vizby zafina plynit' od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Poukdzal tiez na suvisiaci § 77 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého dizka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku podla § 403 Trestného poriadku, sa posudzuje samostatne
anezavisle od diZky trvania vizby v povodnom konani. K splneniu zakladného predpokladu
v ramci materidlnych podmienok vizby, teda k existencii dovodnosti trestného stihania st'azovatel’a,
okresny sud odkéazal jednak na pravoplatny vyrok o vine druhého odsudzujiceho rozsudku
krajského sudu (pokus vrazdy a d’alSie trestné Ciny), a tiez na trestné stihanie (obnovené), v ramci
ktorého je stazovatel dovodne podozrivy zo spachania zlo¢inu lupeze a d’alich trestnych Cinov.
Existenciu dovodnej obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti v pripade ponechania stazovatel'a na
slobode [vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] okresny sid podporil
poukazom na vel'mi zavazny charakter popisanej trestnej Cinnosti (jej ndsilnost’), kde akcentoval



osobitne okolnosti skutku, za ktory je stazovatel pravoplatne uznany vinnym druhym
odsudzujiicim rozsudkom krajského stidu a ktorym je strel'ba stazovatel'a s tmyslom usmrtenia na
zasahujuceho prislusnika policie pocas policajného zakroku zatykania stazovatela. Okresny sud
tiez pripomenul, Ze z pdvodného stthrnného trestu odnatia slobody vo vymere dvadsatdva rokov
stazovatel vykonal jedendst rokov, dva mesiace a osemndst dni. V celkovom kontexte
v neposlednom rade poukazal na negativne spravanie stazovatel'a v ramci vykonu trestu (fyzické
konflikty stazovatel'a s inymi odstidenymi, porusenie zasad slusného spravania, natlakové spravanie
voci personalu tstavu, prechovavanie nepovoleného predmetu — nabruseného noza), kde stazovatel
bol v doésledku tohto spravania opakovane zaradeny do oddielu s bezpec¢nostnym rezimom.
Predostrel tak negativny osobnostny profil stazovatela, ktory podl'a vyjadrenia okresného stidu
svoje vystupovanie reguluje, avSak len dovtedy, kym sa situdcia vyvija podla jeho ocakévani,
interpretacia pravnych noriem je u staZovatela subjektivna, vykladand v prospech seba. Uzavrel
tak, ze vSetky popisané okolnosti vo vzajomnom sthrne zakladaju dévodnost’ obavy z mozného
pokraCovania v trestnej ¢innosti v pripade ponechania stazovatela na slobode. Nahrada vizby
staZzovatel'a bola okresnym sidom odmietnutd s poukazom, ze v staZovatelom pripade, kde je
pravoplatne uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu (vrazdy), je moZzZnost’
nahradenia vizby miernejSimi inStititmi podmienend existenciou vynimocnych okolnosti pripadu
podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré u stazovatela nie s splnené a charakter trestnej
¢innosti vo vSetkych jednotlivych skutkoch indikuje nespoOsobilost’ alternativnych opatreni
zabezpecit’ dosiahnutie ucelu, ktory inak plni vézba.

12. Krajsky sud v uvode odovodnenia druhostupiiového vdzobného rozhodnutia interpretoval, Ze
podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku predpokladom na rozhodovanie o védzbe po povoleni obnovy
konania je skutocnost, Ze obvineny vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku. Krajsky sud zdoraznil, ze za takyto pdvodny rozsudok je potrebné povazovat druhy
odsudzujtci rozsudok krajského sudu, ktorym bol uloZeny stazovatelovi suhrnny trest odnatia
slobody, ktory vykonaval pred povolenim obnovy konania. Podl'a ndzoru krajského sudu z tejto
okolnosti vyplyva zaver, ze okresny sud rozhodujici o povoleni obnovy konania stazovatel'a bol
opravneny rozhodovat’ o vdzbe vo vztahu k trestnej veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn.
28Tk/2/2015, resp. pred krajskym sidom pod sp. zn. 2To/73/2022 (pokus obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy a dalSie trestné &iny, pozn.). Dalej k staznostnym namietkam stazovatela dovodil,
7e ustavnym sidom zmieneny zakaz zmeny k horSiemu (v naleze 1. US 308/2025) sa tyka az
findlneho ukladania trestu v obnovenom konani, a teda sa netyka rozhodovania o vézbe po povoleni
obnovy konania, pri ktorej zostavaju zachované vsetky moznosti predpokladané § 403 Trestn¢ho
poriadku. Neprijal ani argumentaciu st'azovatel'a obsahujucu tvrdenie, zZe vézba po povoleni obnovy
konania je v jeho pripade vylicend, lebo ide o opdtovnu vdzbu, v ktorej sa nachddzal v ramci
konania o dovolani. Krajsky sud vylucil opodstatnenost’ pouzitia pojmu opatovna vézba a vysvetlil,
ze nejde o opdtovnu vizbu, pretoze vdzba po povoleni obnovy konania nie je nijako spdta s vizbou
stazovatel’a, ktord bola posudzovand dovolacim sudom, kedZe ide o dva odliSné mimoriadne
opravné prostriedky, s ktorymi st spojené rozdielne sposoby vedenia konania a rozhodovania
o vizbe. Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim preskimavaného rozhodnutia okresného sudu,
pokial ide o otazku danosti konkrétnych skutoCnosti zakladajucich dovodnost obavy
predpokladanej § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (dovody tzv. preventivnej vizby). Krajsky
sud tu v podstate zopakoval argumenty okresného sidu a potvrdil spravnost’ jeho postupu, ked’



tento pri rieSeni dotknutej otdzky zohl'adiioval nielen zdvazny nasilny charakter trestnej ¢innosti
(pokus vrazdy a ostatné trestné Ciny), ale aj spravanie stazovatela pocas vykonu trestu odnatia
slobody. Vsetky oznacené skutocnosti v spojitosti s absenciou vynimocnych okolnosti pripadu
stazovatel'a, ktort (absenciu) akcentoval aj okresny sud, povazoval za dovody, ktoré stcasne
vylu¢uju moznost’ nahrady st'azovatel'ovej vizby miernejSimi alternativnymi opatreniami.

13. Hned’ v uvode tstavny sud povazuje za potrebné upozornit’ na vel'mi zdvaznu okolnost’, ktoru
vSak — vzhl'adom na titul, na zaklade ktorého sa stavny sud trestnou vecou st'azovatela zaoberd —
nie je mozné rieSit’ v konani pred ustavnym sudom, kedZe sved¢i v stazovatel'ov neprospech.
V st’azovatelovom pripade celkom zjavne neboli podmienky na povolenie obnovy konania splnené.
V zmysle okresnym stidom aplikovaného § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku je sice
,rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo
sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské
prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit™
dovodom na obnovu konania, ide vSak o individudlne rozhodnutie tykajuce sa priamo osoby
obvineného, ktory ndvrh na povolenie obnovy konania uplatituje, co vSak celkom zjavne nie je
pripad stazovatela, ktory iba odkazuje na rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre ludské prava
v analogickej situdcii, ako je jeho trestnd vec, toto individudlne rozhodnutie sa vSak tyka inej
obvinenej osoby, nie stazovatel'a. Okolnosti svojej trestnej veci (porusenie prava na zdkonného
sudcu) bolo teoreticky mozné ucinne uplatiiovat’ na zaklade dovolania, je vSak zjavné, Ze v Case,
ked’ stazovatel' uplatnil navrh na povolenie obnovy konania, mu trojro¢nad zédkonna lehota pre
podanie dovolania uz marne uplynula. Okresny sud a krajsky std tak povolili obnovu konania bez
splnenia zdkonnej podmienky. Svoj postreh stavny sud v tomto rozhodnuti prezentuje nad ramec
v zdujme prevencie do buduicnosti, aby sa dotknuté rozhodnutie okresného sudu v spojeni
s rozhodnutim nadriadeného sudu nestalo tzv. nezelanym precedensom pre budice iné konania
o navrhoch na povolenie obnovy konania.

14. Je potrebné ozrejmit’, Ze sicasné obmedzenie osobnej slobody stazovatel'a vizbou je vysledkom
osobitnej procesnej situacie. Tato vyplyva na strane jednej z toho, ze vo vztahu k stazovatel'ovi
bola povolend obnova konania, ¢o malo za nésledok zrusenie odsudzujucich rozhodnuti, na zaklade
ktorych stazovatel' vykonaval dlhoro¢ny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatdva rokov. Na
strane druhej je tato situacia osobitna preto, lebo k zruSeniu druhého odsudzujuceho rozsudku
krajského stidu nedoslo kvoéli tomu, ze by bol dovod na reviziu jeho odsudzujicich zaverov, ale len
kvoli tomu, ze tymto rozhodnutim bol stazovatel'ovi ulozeny sthrnny trest odiatia slobody, ktory
pokryva aj skutky, pre ktoré bola povolena obnova konania. Paradoxna situacia vyplyva z toho, Ze
podla § 404 ods. 3 Trestného poriadku pri ulozenom thrnnom alebo sthrnnom treste po obnove
konania len v jednej z veci std ur¢i primerany trest za ostavajuce trestné Ciny len vtedy, ak bola vec
vratend prokuratorovi do pripravného konania. NemoZznost’ pouZitia tejto konStrukcie len z dovodu,
ze vec stazovatela nebola vratend do pripravného konania, sa javi ako legislativna nedokonalost
ktord vedie k obmedzeniu osobnej slobody védzbou, hoci nemozno vylacit' dovodnost” obmedzenia
osobnej slobody vykonom trestu odiatia slobody za pravne nespochybnené skutky v druhej trestnej
veci (druhy odsudzujtci rozsudok krajského stidu), v ktorej doslo k ulozeniu suhrnného trestu.

15. Povolenie obnovy konania v stazovatelovej veci vedenej pred okresnym sidom pod sp. zn.
1Tk/2/2014, kde mu bol pdvodne ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere devét rokov
sposobilo situaciu, ked” obnova konania zasiahla nielen toto konanie, resp. oba vyroky prvého



odsudzujtiiceho rozsudku okresného sudu (vyrok o vine, aj vyrok o treste), ale zasiahnuté bolo aj
druhé odsudenie (pokus vrazdy a ostatné trestné Ciny), kde sice vyrok o vine ostal pravoplatny,
avsak bol zruSeny vyrok o treste, ked'ze skutky z tohto druhého trestného konania boli pokryté
suhrnnym trestom. Uvedené okolnosti, zvlast za situdcie, ked jeden zo skutkov druhého
odsudzujuceho rozsudku krajského sudu je typovo najzavaznejsi a aktualny Trestny zakon
umoziuje zan ulozit’ v okolnostiach veci stazovatel'a podl'a 145 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného
zékona trest odnatia slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpit’ rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie, podl'a nazoru ustavného stdu jasne odévodiuja, aby bola dovodnost’ vizby stazovatela
po povoleni obnovy konania posudzovana vo vztahu k trestnej Cinnosti z prvého trestného konania
(ktoré bolo obnovené), ale aj vo vzt'ahu k trestnej ¢innosti z druhého trestného konania. Preto treba
argumentaciu stazovatel'a o nemoznosti skiimat’ existenciu podmienok vazby po povoleni obnovy
konania vo vzt'ahu k druhej trestnej veci, ako celkom nespravnu odmietnut’.

16. Pokial’ ide o namietky stazovatel'a spochybiiujuce spravnost’ zrusujuceho uznesenia krajského
studu, ktorym podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud nemal zrusit' vSetky vyroky prvostupniového
rozhodnutia o povoleni obnovy konania 1, resp. mal ponechat’ ako nedotknuty vyrok o povoleni
obnovy konania, ktoré argumenty sa potom snazi stazovatel’ preniest’ v prospech svojich zaverov
o nekonformnosti aktudlnych rozhodnuti okresného stidu a krajského stidu o vizbe stazovatel'a po
povoleni obnovy konania, Gstavny sud iba v strunosti poznamendva, ze zruSujiice uznesenie
krajského sudu nie je predmetom tejto ustavnej staznosti a teda predmetom posudzovania, pricom
stazovatel' sa ho podla zisteni ustavného sidu nepokusil spochybnit’ ani prostrednictvom inej
ustavnej staznosti. Tieto jeho namietky st teda vo vztahu k namietanému druhostupiiovému
viazobnému rozhodnutiu krajského sudu irelevantné. Treba konStatovat, ze v Casovom useku
existujuceho a zaroven pravoplatného prvostupniového rozhodnutia o povoleni obnovy konania
lokresného sudu bol titulom obmedzenia osobnej slobody stazovatela vykon sihrnného trestu
odnatia slobody, ked’ze tento nebol (aj ked sprdvne mal byt) prvostupiiovym rozhodnutim
o povoleni obnovy konania 1okresné¢ho sudu (v spojeni so zamietajicim uznesenim krajského sudu)
zruseny. Nie je teda opodstatnené tvrdenie stazovatela, Zze uvedeny usek obmedzovania jeho
osobnej slobody nebol nijako pokryty.

17. Takisto argumentacia stazovatel'a o vyluc¢eni moznosti vizby stazovatel'a po povoleni obnovy
konania v dosledkom porusenia jeho prava na osobnu slobodu v ramci dovolacieho konania (pri
rozhodovani o vzati stazovatel'a do vdzby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku) sa javi od
pociatku ako celkom nespravna a teda zjavne neopodstatnend. Spominany exces pri rozhodovani
o vizbe stazovatela v dovolacom konani, ked’ staZovatel nebol a mal byt vypocuty (v ramci
druhého trestného konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 28Tk/2/2015, resp. pred
krajskym sudom pod sp. zn. 2To/73/2022 — pokus obzvlast zavazného zloCinu vrazdy a d’alSie
trestné ¢iny), konstatovany nalezom tstavného stdu sp. zn. III. US 8/2023 z 27. aprila 2023,
nesuvisi s rozhodovanim o vézbe stazovatel’a po povoleni obnovy konania, neovplyviiuje negativne
splnenie formalnych podmienok tejto vizby a teda nevylucuje (ako sa pokusa vyvodit’ stazovatel’)
moznost’ jeho vzatia do vdzby v radmci povolenia obnovy konania. Inymi slovami, procesny exces
pri rozhodovani o vizbe stazovatel'a v ramci dovolacieho konania (absencia osobného vypocutia)
sa automaticky neprendsa do rozhodovania o vidzbe st'azovatel'a v rdmci povolenia obnovy konania,
a teda neovplyviiuje (negativne) splnenie formalnych podmienok tejto vizby.



18. Po podrobnom obozndmeni sa s odovodnenim druhostupniového vézobného rozhodnutia
krajského sudu a tiez odévodnenia nim preskimavaného rozhodnutia okresného stidu tstavny sud
konstatuje, ze sa nemoOze stotoznit s namietkami stazovatela, v ramci ktorych spochybiuje
dostatocnost’ dovodov, resp. tych konkrétnych skutoc¢nosti, o ktoré sa opiera konajicim stidom
prezentovana obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti v pripade ponechania stazovatela na
slobode. Uz v minulosti opakovane judikoval, ze charakter skutku, teda charakter a povaha trestnej
¢innosti, z ktorej spachania je vdzobne stithany obvineny dovodne podozrivy a na ktoru sud aj
v stazovatelovom pripade pri zdévodneni preventivnej vizby odkazuje, je spojend s osobou tohto
obvinen¢ho, vypoveda prave o nom a mdze poskytnut’ v zavislosti od individudlnych okolnosti
toho-ktoré¢ho pripadu aj jeho osobnostnt charakteristiku, informacie o jeho spravani v urcitych
relevantnych situdcidch, Co st informéacie, ktoré¢ ako také moézu mat pre Ucely vdzobné
rozhodovania relevantnii vypovedna hodnotu (pozri napr. II. US 576/2024 a II. US 42/2026). Je
toho nazoru, ze je opis konkrétnych skuto¢nosti opodstatiiujucich u stazovatel'a preventivnu vazbu,
pontknuty v oddévodneni druhostupfiového védzobného rozhodnutia krajského sudu v spojeni
s dovodmi prvostupniového rozhodnutia o povoleni obnovy konania 2 okresného sudu dostatocne
vypovedny a presvedc¢ivy, nalezite podporujuci dovodnil obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti
vstlade s § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zaver o danosti dovodov preventivnej vizby
u stazovatela ma podl'a nazoru ustavného sudu vyraznu oporu (okrem iné¢ho) v okolnostiach
charakteru trestnej Cinnosti (zdvazna nasilnd trestnd Cinnost), predovsetkym v pripade skutku
pokusu vrazdy namiereného voci zasahujicemu prislusnikovi policie, u ktorého je mimochodom
vina stazovatel'a pravoplatne ustalena a tiez v pripade skutkov lupeze, kde vina stazovatel'a zatial
potvrdena nie je. Treba zaroven povedat, ze sa dovody, ktoré obe konajice sudy prezentovali ako
tie konkrétne skutoCnosti, ktoré¢ podporuju ddévodnost’ preventivnej vizby, neopieraju len
o charakter trestnej ¢innosti. Sucastou dokazného ramca je aj oficidlny materidl dokumentujtci
spravanie stazovatela vo vykone trestu odnatia slobody, ktory signalizuje zjavne negativny
osobnostny profil stazovatel'a a ktorého obsah nemo6zu spochybiiovat’ len nepodlozené tvrdenia
stazovatela o jeho nepravdivosti. VSetky tieto prezentované skuto¢nosti, ktoré konajuce sudy
v odovodneni svojich rozhodnuti zrozumitel'ne popisali, podl'a mienky ustavného stdu sucasne
predstavuju dostato¢ny skutkovy podklad na oddvodnenie zadveru o nemoznosti nahrady vizby
stazovatel'a alternativnymi opatreniami, ktoré by vzhl'adom na osobnost’ stazovatela neboli
sposobilé ucel vizby zabezpecit'.

19. Vzhl'adom na predchadzajuce ¢iastkové zavery sa vdazobné rozhodovanie krajského sudu nejavi
tGstavnému stdu ako svojvolné. Ustavny sid je toho nazoru, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud poskytol v spojeni s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia o povoleni obnovy
konania 2 okresného sudu stazovatel'ovi dostatocne konkrétne a nélezité¢ argumenty podporujice
zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vizbe, pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou
prislusnej pravnej upravy v dotknutych rozhodnutiach konajuce sudy prezentovali, nijako
neodporuje zmyslu a Gcelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich postup pri
rozhodovani o vdzbe po povoleni obnovy konania. Skutocnost’, ze stazovatel’ zastava iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory v kone¢nom doésledku vyhodnotil u stazovatel'a
splnenie podmienok na jeho védzbu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti oznacené¢ho rozhodnutia krajského sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu
nahradit’ pravny ndzor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii



zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich el a vyznam (m. m.
1. US 115/02, IV. US 226/2012).

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vyhodnotil Gstavna staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnent a ako takd ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.

21. Ustavny stid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



