SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 423/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkac¢ika
a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti 21. aprila 2009
vo veci prijatej staznosti J. S., N., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby N., zastipeného
advokatom JUDr. P. G., Advokatska kanceldria, N., pre namietané porusSenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 Tos/46/2008 z 31. jala 2008 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. S. zaruéené ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 3 Tos/46/2008 z 31. jula 2008 poruSené
boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 Tos/46/2008 z31. jala 2008

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.



3. J. §. priznava pahradu trov pravneho zastipenia v sume 265,92 € (slovom
dvestoSest'desiatpdat’ eur a devdtdesiatdva centov), ktordt je Krajsky sad v Nitre
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. P. G., Advokatska

kancelaria, N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti toho nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 26. augusta
2008 dorudena staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*)

sp. zn. 3 Tos/46/2008 z 31. jula 2008.

Ustavny sud uznesenim &. k. IIL. US 423/08-15 zo 16. decembra 2008 prijal staznost’

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol uznesenim Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 Tp 119/2007 z 23. jula 2007 vzaty do vizby,
priCom vézba u neho zacala plynat’ 19. jala 2007, ked’ bol obmedzeny na osobnej slobode.
Na stazovatel'a bola Okresnou prokuratirou Nitra podana 19. decembra 2007 obzaloba.
Sestmesac¢na lehota vizby z pripravného konania uplynula stazovatel'ovi 19. januara 2008.
Na verejnom zasadnuti 5. februara 2008 okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby tak, Ze ju zamietol. Stazovatel’ podal d’alSiu ziadost” o prepustenie
z vazby 11. jana 2008 s odévodnenim, Ze sa vo viazbe nachadza bez splnenia zakonnych
podmienok véizby. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T/162/2007 z 3. jala 2008 tuto ziadost’
zamietol. O staznosti podanej proti predmetnému uzneseniu rozhodol krajsky suad

uznesenim sp. zn. 3 Tos/46/2008 z 31. jula 2008 tak, ze staznost’ zamietol ako nedovodna.

Jadrom argumentéacie st'aZnosti je toto vyjadrenie poukazujice aj na judikatiru

ustavného sudu: «,, Vzmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru nemoze byt



titulom pre drZanie vo vizbe znamenajuce obmedzenie osobnej slobody len skutocnost, Ze
bola podana obzaloba bez toho, aby sa o dalsom trvani vizby vyslovne konajucim sudom
rozhodlo esSte predtym, nez uplynie lehota, na ktoru bola vizba v pripravnom konani
naposledy predizend.” Z uvedeného jasne vyphyva, ze US SR vyzaduje vyslovné rozhodnutie
vSeobecneho sudu o dalSom trvani vizby na to, aby bolo mozné hovorit' o zakonnej vizbe
v zmysle ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR.

Vzhladom na moj pripad to znamend, Ze posledny den prvotnej doby trvania vizby
uplynul dna 19.01.2008, pricom do tohto datumu mal konajuci sud rozhodnut o dalSom
trvani mojej vizby. Uz nasledujuci den preto nemala vizba v mojom pripade pravny zaklad
v podobe rozhodnutia sudu. Na verejnom zasadnuti dna 05.02.2008 sice Okresny sud
v Nitre rozhodol o mojej Ziadosti o prepusteni z vizby, tak Ze tuto zamietol, avsak takéto
rozhodnutie moje protiprdavne zotrvavanie vo vizbe nemohlo konvalidovat z dévodu, Ze toto
rozhodnutie nie je mozné povazovat za rozhodnutie o dalsom trvani vizby v zmysle § 244
ods. 5 TP, nakolko ide o rozhodnutie, tak ako je to vo vyroku Uzmnesenia sp. zn.:
1T 162/2007-531 aj vyslovne uvedené, vydané na zdaklade ust. § 79 ods. 3 Trestného
poriadku. V prvom rade je vSak nutné prihliadnut na fakt, Ze toto rozhodnutie bolo vydané
az po uplynuti vyssie uvedenej 6 mesacnej doby trvania vdzby (uznesenie bolo vydané dna
05.02.2008, pricom 6 mesiacov vizby u mna uplynulo dna 19.01.2008), co je v zmysle
uvedenej judikatiry US SR nepripustné.»

Stazovatel vo svojom odovodneni tiez odkézal na charakteristiku materidlnych
a formalnych podmienok vézby a v tejto stvislosti poukdzal na to, Ze okresny sud sa
v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 1 T/162/2007 z 3. jala 2008 zaoberal existenciou
materidlnych podmienok vizby, oddévodnenie vSak vObec neobsahuje skiumanie splnenia
formalnych podmienok vézby, na nesplnenie ktorych stazovatel vo svojej ziadosti
o prepustenie poukazoval. Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky sud v uzneseni sp. zn.
3 Tos/46/2008 z 31. jala 2008, ktorym preskumal staznost’ proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu, v tplnom rozpore so skutonost’ou uviedol, ze okresny sud sa vo svojom
uzneseni zaoberal formalnymi podmienkami vizby. V uvedenom postupe krajského sudu

vidi stazovatel’ porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46



ods. 1 ustavy (v petite sice uvadza vSeobecne iba Cl. 46 a nasledujuce ustavy, avSak

z odovodnenia jednoznacne vyplyva, Zze ma na mysli ods. 1 ¢l. 46 Gstavy).

V zavere staznosti stazovatel na zdklade vSetkych uvedenych argumentov ziadal,
aby ustavny sid vnaleze vyslovil, Ze krajsky sud vkonani vedenom pod
sp. zn. 3 Tos/46/2008 uznesenim z 31. jula 2008 porusil jeho zakladné pravo na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 anasl. Gstavy a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, zrusil uznesenie

krajského sudu sp. zn. 3 Tos/46/2008 z 31. jula 2008 a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Krajsky std v zastipeni jeho predsedom vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
27. februara 2009 uviedol, Ze zo spisového materialu krajského sudu dospel k tymto
zisteniam:

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T/162/2007 z 3. jula 2008 bola zamietnuta
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby z 11. juna 2008, v ktorej namietal, ze sa uz
5 mesiacov nachadza vo vizbe nezékonne, pretoze v lehote 6 mesiacov od zaciatku jeho
vazby nedoslo k rozhodnutiu o d’alSom jej trvani. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na
nalez tstavného sudu sp. zn. I. US 187/07 a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj na ¢l. 5 ods. 1
dohovoru. Okresny std v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na predmetny nélez
ustavného sudu neprihliadal, pretoze sa tyka inej konkrétnej veci, a Ze stazovatel bol vzaty
do vizby zdkonnym spdsobom, ktory nie je v rozpore s ustavou.

Krajsky std staznost podanu stazovatelom proti tomuto prvostupnovému
rozhodnutiu uznesenim sp. zn. 3 Tos/46/2008 z 31. jula 2008 ako nedovodni zamietol.
Aj v tejto staznosti stazovatel namietal zdkonnost' rozhodnutia prvostuptiového sudu,
pretoze neprihliadol na uz uvedeny nalez Gstavného sidu a na ¢l. 17 ods. 5 Gstavy. Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze v pripade st'azovatel'a nedoslo k poruseniu zékonnych
prav v zmysle citovaného nalezu a d’alSich medzindrodnych zmlav. V odévodneni tiez
upozornil na skutocnost’, ze na verejnom zasadnuti konanom 5. februara 2008 rozhodoval
prvostupiiovy sud o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby a stazovatel v st’aznosti
podanej proti tomuto uzneseniu neuvadzal skutocnosti, na ktoré poukézal v staznosti
podanej 3. jula 2008, hoci mu tieto museli byt zname uz v ¢ase rozhodovania sudu o jeho

predchéadzajucej ziadosti.



Predseda krajského sudu vychadzajic zuvedenych zisteni, ako aj =z tvrdeni
stazovatel'a obsiahnutych v Gstavnej staznosti skonStatoval, Ze staznost povazuje

za dovodnu, a navrhol jej vyhoviet'.

Vo vyjadreni tiez uviedol, ze sthlasi s upustenim od tstneho pojednavania ustavného
sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

V podani dorucenom ustavnému sudu 23. marca 2009 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel, pricom moznost’ zaujatia stanoviska

k uvedenému vyjadreniu krajského sudu nevyuzil.

Ustavny sud dospel k ndzoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci a so sthlasom vSetkych ucastnikov konania od neho upustil a rozhodol

na neverejnom zasadnuti.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusnym stidom;

b) zakonné =zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zdkona, alebo preto, aby sa zaruCilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zakonné drzanie 0sOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

7 predlozeného spisového materidlu ustavny sud zistil takyto skutkovy stav,
z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal:

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nitra ¢. ORP — 931/2-OVK-NR-2007 z 20. jala 2007 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a)
a pre trestny ¢in obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona

¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.



Stazovatel’ bol uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Tp/119/2007 z 23. jula 2007
vzaty do vézby, priCom vizba u neho zacala plynat’ 19. jula 2007, ked’ bol obmedzeny na
osobnej slobode. Na stazovatela bola Okresnou prokuratirou Nitra podana 19. decembra
2007 obzaloba. Sestmesa¢na lehota vizby z pripravného konania uplynula stazovatelovi
19. januara 2008. Na verejnom zasadnuti 5. februara 2008 okresny std rozhodol o ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby uznesenim sp. zn. 1 T 162/2007, ktorym ziadost’ zamietol
a uviedol v nom, ze konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ odovodiiovali vzatie staZzovatel'a do vizby
nad’alej trvaju a nad’alej je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
O staZnosti proti tomuto uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
3 Tos 10/2008 z 26. februara 2008, ktorym st'aznost’ staZzovatel'a ako nedoévodni zamietol
a odkazal pritom na skutkové a pravne zavery prvostupniového rozhodnutia, s ktorymi sa
stotoznil. Stazovatel podal dalSiu Zziadost o prepustenie zvizby 11. juna 2008
s odovodnenim, ze sa vo vidzbe nachddza bez splnenia zdkonnych podmienok vizby.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 162/2007 z 3. jala 2008 tato ziadost’ zamietol a rozhodol
o ponechani stazovatel'a nad’alej vo védzbe s tym odévodnenim, ze konkrétne skuto€nosti,
ktoré odovodnovali vzatie stazovatel'a do vizby nad’alej trvaji. O staznosti podanej proti
predmetnému uzneseniu rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 3 Tos 46/2008 z 31. jula
2008 tak, ze staznost’ zamietol ako nedovodnu, priCom poukézal na uvahy, ktorymi sa mal
okresny sud riadit’ pri zisteni existencie materidlnych a forméalnych podmienok vizby,
a zaroven na ne odkézal.

Podl’a zisteni ustavného stidu vizba u stazovatela nad’alej trva. Trestna vec vedena
proti stazovatel'ovi okresnym sidom nebola dosial’ skoncena a hlavné pojednavanie vo veci

je nariadené na 5. maj 2009.

Podstatou staznosti je argumentdcia stazovatela, Ze posledny deni lehoty Siestich
mesiacov jeho vizby z pripravného konania uplynul 19. janudra 2008, preto mal konajuci
sud rozhodnut’ o jej d’alSom trvani do tohto datumu, a ked’ze tak neurobil, uz po tomto
datume absentovalo kritérium zakonnosti vdzby, a teda jeho vizba nemala oporu v sidnom

rozhodnuti.



Dalej sa argumentacia tyka skuto¢nosti, Ze na verejnom zasadnuti 5. februara 2008
sice konajuci sud rozhodol o zamietnuti stazovatelovej ziadosti o prepustenie z vdzby,
stazovatel vSak toto rozhodnutie nepovazuje za rozhodnutie o d’alSom trvani vézby
v zmysle § 244 Trestn¢ho poriadku, ktoré by bolo sposobilé dodatocne zaloZit’ sidny titul

pre zotrvavanie vo vizbe.

Napokon stazovatel namieta nedostatky odovodnenia uznesenia krajského stdu
sp. zn. 3 Tos 46/2008 z 31. jula 2008, ktoré podla jeho vyjadrenia v zjavnom rozpore
so skuto¢nost'ou konstatuje preskimanie okrem materidlnych aj formalnych podmienok
vizby v uzneseni prvostupniového sudu a v takomto postupe krajského sudu vidi porusenie

svojho prava garantovaného €l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sid sa pri preskimani staZnosti staZovatela zameral na postdenie
zékonnosti a Ustavnosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tos/46/2008 z 31. jula 2008

z hl'adiska opradvnenosti trvania vizby st'azovatel’a po 19. januéri 2008.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, II. US 55/98, I. US 177/03, III. US 7/00,
L. US 115/07, 1. US 187/07).

Z uvedenej zasady vyplyva, Ze kazd¢é poruSenie zakona v pripade rozhodovania

o vizbe zakladd aj porusenie €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pripomina, e v zmysle &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1
dohovoru nemoéze byt titulom pre drzanie vo vdzbe znamenajuce obmedzenie osobnej
slobody len skuto¢nost’, Ze bola podana obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani védzby
vyslovne konajicim sidom rozhodlo este predtym, ako uplynie lehota, na ktoru bola vézba
v pripravnom konani naposledy predizena (I. US 6/02, 1. US 204/05, III. US 271/06,
1. US 115/07, 1. US 187/07). Samotna skutodnost, e vec bola postpend sudu, nie je

postacujuca na splnenie kritéria ,,zakonnosti“ vézby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru



anemdze bez prislusného rozhodnutia odovodnit’ dalSie trvanie viazby (Stasaitis c. Litva

z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

V suvislosti s otdzkou zdkonnosti vdzby v konani pred stdom je podla judikatary
ustavného sudu povinnostou vSeobecného sudu rozhodnut’ po podani obzaloby o d’alSom
trvani vizby, ato najneskdr do uplynutia terminu posledného prediZenia vizby
v pripravnom konani. Bez rozhodnutia stidu totiz nemozno povazovat’ védzbu za zédkonnu,

pretoZe iba podanie obZaloby nie je dostatoénym titulom pre jej zalozenie (I. US 187/07).

V pripade stazovatel'a mu lehota vidzby z pripravného konania uplynula 19. januara
2008. Az na verejnom zasadnuti konanom 5. februara 2008 konajuci sid rozhodol
o zamietnuti stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vidzby a jasne v lom konStatoval, ze
konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnovali vzatie stazovatela do vizby, nadalej trvajui.
Nasledne, v uzneseni z 26. februara 2008 sa aj krajsky std so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupiiového rozhodnutia stotoznil. Podla judikatary tstavného stdu
rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu vyvolava rovnaké pravne ucinky,
aké pre daldie trvanie vizby vyvolava rozhodnutie o prediZeni lehoty jej trvania
(I. US 6/02). Vzhladom na uvedent judikatiru pravoplatné uznesenie okresného stidu
z 5. februara 2008 (pravoplatnost’ nadobudlo 26. februara 2008) mozno sice z formalneho
hl'adiska povaZzovat’ za ,,dodato¢ny* sudny titul vdzby, avSak existovala doba vymedzena
casovym usekom od 19. janudra 2008 do 26. februara 2008, v ktorej vdzba stazovatela
nebola pokrytd sidnym rozhodnutim, v désledku coho bola kontinuita vdzby prerusena.
Toto prerusenie zakonnosti vizby nemozno dodato¢ne konvalidovat’, a viazbu po 19. januari

2008 preto treba povazovat’ za nezakonnu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tos 46/2008
z 31. jula 2008 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na osobnt slobodu podla ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s namietanym porusenim prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v zmysle ktorej ¢l. 17 tstavy

tykajuci sa osobnej slobody obsahuje jej zakladné hmotné a tiez procesné atributy vratane



prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe
je aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie
¢l. 46 ods. 1 ustavy (IIL. US 38/09). V &asti staZovatelom oznaéeného porusenia &l. 46
ods. 1 Ustavy preto Ustavny sud st'aznosti nevyhovel. Zaoberat’ sa obsahom tychto namietok,
v ktorych stazovatel poukazuje na nedostatky oddvodnenia uznesenia krajského sudu
sp. zn. 3 Tos/46/2008 z 31. jula 2008, ktoré¢ podla jeho vyjadrenia v zjavnom rozpore
so skutocnostou konStatuje preskimanie okrem materidlnych aj formalnych podmienok
viazby v uzneseni prvostupiiového sudu, ustavny sid vzhl'adom na zruSenie namietaného

uznesenia krajského stdu povazuje za pravne irelevantné.

Ked'Ze ustavny std rozhodol o poruSeni prav staZovatel'a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tos/46/2008 z 31. jala 2008, podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom stde toto uznesenie zrusil a zaroven podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny std podla svojej judikatury prikaZe veobecnému sudu prepustit’ trestne
stihantl osobu z vdzby vtedy, ak po zruSeni rozhodnutia v§eobecného sidu ustavnym sudom
uz neexistuje sudny titul pre dalie trvanie vizby (III. US 295/05, III. US 84/06,
L. US 115/07, 1. US 187/07).

Ustavny std sice zrusil uznesenie krajského sadu sp. zn. 3 Tos 46/2008 z 31. jula
2008, d’alej vsak existuje nepravoplatné ale vykonatel'né uznesenie okresného stidu sp. zn.
1 T162/2007 z3. jala 2008, preto ustavny sud neprikdzal krajskému sudu prepustit

stazovatel’a z vizby.

Po vrateni veci na dalSie konanie krajsky sud opdtovne rozhodne o staznosti
podanej proti prvostupnovému rozhodnutiu, pricom bude viazany pravnym néazorom

ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze.
II1.

StaZzovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sidom v sume 265,92 €.

10



Pri urceni nahrady trov konania vychadzal ustavny sid z § 11 ods. 2 v spojeni s § 1
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za I. polrok 2007 (19 056 Sk), z ¢oho vyplyva, Ze za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2008 patri advokatovi odmena v sume 105,42 € (3 176 Sk) a k tomu rezijny pausal
6,31 € (190 Sk) za kazdy tkon. Za dva tUkony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie staznosti) predstavuje celkova vySka trov sumu 8 013,46 Sk (2 x

105,42 € +2x6,31€ +19 % DPH =265,92 €).

Ustavny sud teda priznal staZovatelovi trovy pravneho zastipenia v poZzadovanej
sume 265,92 €, ktoru je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet jeho pravneho zastupcu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2009
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