SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 260/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2012
predbezne prerokoval staznost M. T., B., zastupenej advokatom JUDr. J. H., B., ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 16 C/1/2007
(povodne vedenom pod sp.zn. 10 C 149/1996) v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 282/06 z 3. novembra 2006, a takto

rozhodol:
Staznost M. T. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 21. februara
2012 dorucena staznost’ M. T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C/1/2007 (pévodne vedenom pod sp. zn. 10 C 149/1996) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. III. US 282/06 z 3. novembra 2006 (d’alej

aj ,,namietan¢ konanie*).

Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla, Ze «podala dna 13. 06. 1996
na Okresnom sude Bratislava Il navrh na zacatie konania, ktorym sa domdhala urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a mzdové naroky, ktoré konanie bolo
povodne vedené pod sp. zn. 10 C 149/1996 na Okresnom sude Bratislava IIl, dnes je spor
vedeny pod sp.zn. 16 C 1/2007 a to na zdklade rozhodnutia sp. zn. 5 Ndob 2/2007-73
zodna 28. 3. 2007, ktorym NS SR urcil, Ze vo veci konat je prislusny Okresny sud
Bratislava I11.

Skutkovy stav konania vo veci od podania navrhu zo dna 13. 6. 1996 je opisany
v,,Staznosti* zo dna 13. 8. 2006, dorucenej dna 15. 8. 2006 na rozhodnutie US SR, ktorej
bola pridelend sp. zn. III. US 282/2006.

Predmetnou staznostou namietala porusenie svojich zdkladnych [udskych prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdava na prejednanie svojich zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

O staznosti dorucenej dita 15.8.2006 Ustavny sud Slovenskej republiky
. NALEZOM pod ¢. 111. US 282/2006, diia 3. 11. 2006 takto rozhodol.

1. Zdkladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 111 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 149/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 149/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov. “».

Dalsi priebeh namietaného konania stazovatel’ka opisala takto:
«Pretoze konajiici Okresny siid Bratislava III nerespektoval ,,Nélez* US SR v bode

2, podavame opakovane tuto staznost, ktorou napdadame obdobie odo dna 15. 8. 2006 (kedy



bola staznost stazovatelky dorucend US) pre namietané poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*“) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor “),ktorym sa staZovatelka ako Zalobkyna proti Zalovanemu Z.,s. r. 0., domdhala
neplatnosti zrusenia pracovného pomeru a mzdové naroky.

Dna 26. 6. 2006 sme obdrzali upovedomenie od okresného sudu vo veci sp. zn.
10 C 149/96, ktorym podla § 104a ods. 2) spis odstupil na konanie prislusnému Krajskému
sudu v Bratislave podla § 9 ods. 4 pism. a) O. s. p...

Dna 14.7. 2006 sme podali svoj nesuhlas s postupenim spisu neprislusnéemu
Krajskemu sudu do Bratislavy, ktory veci pridelil sp. zn. 9 Cbi 11/07. Svoj nesuhlas
s odstupenim spisu sme zaslali aj Krajskému sudu Bratislava dna 13. 2. 2007 ...

Dna 2.5.2007 sme obdrzali Uznesenie NS SR sp.zn. Ndob 2/2007 zo dna
28. 3. 2007, ktorym bolo rozhodnuté, Ze na konanie vo veci je prislusny Okresny sud
Bratislava I1I...

Po vrateni spisu prislusnému Okresnému sudu Bratislava 11l veci bola pridelena
sp.zn. 16 C 1/2007 a az dna 13. 8. 2008 (teda 16 mesiacov od rozhodnutia NS SR) sme
obdrzali predvolanie k pojednavaniu stanovenému na 25. 9. 2008.

Dna 12.9. 2008 sme podali nase vyjadrenie k pojednavaniu stanovenému
na 25. 9. 2008 a do spisu sme zalozili doklady pozadované sudom na predvolani...

Zo dna 16. 9. 2008 sme obdrzali vyjadrenie Zalovaného SKP (spravca konkurznej
podstaty, pozn.), ze pojednavania dna 25. 9. 2008 sa nezucastni zo zdravotnych dovodov,
z ktorého vyjadrenia je zrejmé, Ze pohladavka navrhovatelky (nezakonné) skoncenie
pracovného pomeru a mzdové naroky uspokojené nebudu! Poukdzal SKP aj na to, Ze je
predpoklad na to, Ze do 30. 9. 2008 bude spolocnost Z., s. r. o., vymazand z Obchodného
registra (co sa vsak do dnesného dna nestalo).

Dna 25. 9. 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktorého sa zalovany SKP nezucastnil.
Pojednavanie bolo odrocené na 10. 11. 2008.

Dna 10. 11. 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, z ktorého sa PZN (pravny zastupca
navrhovatelky, pozn.) ospravedinil, navrhovatelka bola pritomnd a odporca SKP opdt sa

pojednavania nezucastnil...



Dna 18. 11. 2008 sme obdrzali predvolanie k pojedndavaniu na 15. 1. 2009, ktorého
sa zucastnili vsetci ucastnici. Zalovany SKP Ziadal konanie prerusit az do doby rozhodnutia
NS SR, ktory mal rozhodnut o zbaveni funkcie SKP a o zruseni konkurzu...

NS SR Uznesenim sp. zn. 2 Obo 18/2010 zo dna 20.7. 2010 rozhodol tak, Ze
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 9. 2008 ¢. k. 38 K 111/95-5166 zrusil

a vec mu vratil na dalsie konanie.»

Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej uviedla:

,,Mame za to, Ze v tomto konani doslo k bezdovodnym prietahom. Konajuci okresny
sud nerozhodoval v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov. Stazovatelka tieto
prietahy nesposobila, pricom cely cas od nezakonného skoncenia pracovného pomeru bola
ukratend na mzde, co ma za ndsledok kratenie aj vysku dochodku, ktory z dovodu

nevyplatenej zakonnej mzdy jej nespravne vyrubili.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 16 C 1/2007 porusil (opakovane) v case
od 15. 8. 2006 zakladné ludské pravo stazovatelky na prejednanie jej veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prejednanie jej veci spravodlivo
a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny sid SR, prikazuje Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 1/2007 konat bez zbytocnych prietahov v spravodlivom procese pri dodrZiavani

zakonov, Ustavy SR a Dohovoru. “

Dalej stazovatelka Ziadala, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadostuéinenie

v sume 30 000 € a thradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavanym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky
smerujicom proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 16 C/1/2007
(povodne vedenom pod sp. zn. 10 C 149/1996) v obdobi po pravoplatnosti ndlezu tstavného
sadu sp. zn. IT1. US 282/06 z 3. novembra 2006, ktorym boli podl'a nej spdsobené zbytocné

prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jej v petite staznosti oznacenych prav.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Ustavny sud zo staznosti, zjej priloh anajmid z predloZeného stidneho spisu
okresného sudu zistil, ze namietané konanie zacalo eSte 13. jana 1996 podanim navrhu
stazovatel’ky proti odporcovi oznaéenému ako ,,Z., spol. sr. o. v konkurze.., ktorym sa
domadhala urcenia, ze okamzité¢ zruSenie pracovného pomeru s fiou z 15. aprila 1996 nie je

platné.

Z vypisu z Obchodného registra Okresné¢ho sudu Bratislava 1 zalozen¢ho v sidnom
spise okresného sudu na €. 1. 14 — 16 vyplyva, Ze ,, Uznesenim Mestského sudu v Bratislave
¢ k. 38K 111/95-59 zo dna 1. 2. 1996 bol vyhldseny konkurz na majetok diznika Z., spol.

‘

s r. o... Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J. J., advokat, sidlo... .

V §14 ods. 1 pism.d) zakona ¢.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
platnom k 30. junu 1996 (d’alej len ,,zakon &. 328/1991 Zb.*) je uvedené, Ze iné konania,
ako konania uvedené v pism. c¢), sa vyhlasenim konkurzu preruSuju. V tychto konaniach sa

vSak pokraduje na navrh spravcu, Upadcovho odporcu alebo nerozlu¢ného ucastnika



konania. Upadca modze tento navrh podat, len ak tak neurobi spravca v lehote uréenej

sudom.

Vo vSeobecnosti sa v stuvislosti s vyhldsenim konkurzu a so sudnymi konaniami
zaCatymi do 1. februara 1998 akceptuje taky vyklad citovaného ustanovenia zakona
. 328/1991 Zb., podla ktorého sudne ainé konania sa vyhldsenim konkurzu ex lege
prerusuju, a preto sud alebo iny orgdn nevydava rozhodnutie o preruseni konania, ibaze by
to vyzadoval osobitny zdkon. Tato pravna uprava nerozliSuje konania zacaté pred
vyhlasenim konkurzu a konania eSte nezacaté. Z tychto dovodov ak by bol podany néavrh
na zaCatie konania po vyhlaseni konkurzu, ¢omu nemozZno zabranit, konanie by zacalo
a zaroven by sa prerusilo. V tychto konaniach mozno vzdy pokracovat’ na navrh spravcu
bez ohl'adu na to, &i ipadca ma postavenie navrhovatel'a alebo odporcu (pozri Durica, M.:
Zakon o konkurze a vyrovnani. Zilina: Poradca podnikatel'a 2001, s. 122. ISBN 80-88931-
10-X).

Stazovatel'’ka namieta zbytocné prietahy v konani, ktoré bolo uznesenim Mestského

sudu v Bratislave €. k. 38 K 111/95-59 z 1. februara 1996 zo zakona prerusené.

Podla § 111 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak je konanie
prerusené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa

v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut’ znova.

Podl'a § 111 ods.2 OSP ak je konanie preruSené¢ podla § 109, sud urobi vsetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili preruSenie alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len Co odpadne prekazka, pre ktorti sa konanie prerusilo, pokracuje sud

v konani 1 bez navrhu.

Namietané¢ konanie je dosial’, t.j. v obdobi po pravoplatnosti jeho nalezu sp. zn.

I11. US 282/06 z 3. novembra 2006, stale zo zdkona prerusené.



Ustavny sad v stvislosti s uvedenym poukazuje na svoju konstantnu judikatiru
(napr. L. US 10/03), podla ktorej nedinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky
jeho postupu tak, ako to je v pripade preruSenia konania, neposudzuje v zasade ako
zbyto¢né prietahy v sidnom konani. V danej veci uvedené konStatovanie nie je limitované
ani skimanim otazky, ¢i UCastnik konania namietajici prietahy vyuzil vSetky dostupné
a ucinné pravne prostriedky proti uzneseniu o preruseni konania, pretoZze v danom pripade je
konanie preruSené priamo zo zadkona bez nutnosti vydat’ procesné rozhodnutie, ktoré by

uvedenu skuto¢nost’ osvedcovalo.

Ustavny sid napriek uéinkom, ktoré prerusenie konania v stvislosti s prietahmi
konania vyvold, preskimal postup okresného sidu v namietanom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 282/06 z3. novembra 2006
az dosial’ a zistil, ze okresny sud, reSpektujic pravny nazor ustavného sudu vysloveny
v uvedenom néleze, opakovane nariad'oval pojednévania, aby ziskal stanovisko spravcu

konkurznej podstaty, ¢i pripadne nenavrhne pokra¢ovanie v preruSenom konani.

V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze okresny sud mohol vzhladom
na preruSenie konania zo zédkona zistovat’ stanoviska spravcu konkurznej podstaty aj inak
ako nariadovanim pojednavani, avSak na druhej strane treba uviest, Ze uvedeny postup
okresného sudu bol realizovany v stlade s usmernenim vyslovenym v odévodneni néalezu

tistavného sudu sp. zn. ITI. US 282/06 z 3. novembra 2006.

Na pojednavani uskutocnenom 15. janudra 2009 spravca konkurznej podstaty
JUDr.J. spokratovanim preruSeného konania nesuhlasil. Obdobne s pokracovanim
preruSen¢ho konania nesuhlasil ani uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) z2. decembra 2011 ustanoveny novy spravca konkurznej podstaty
(JUDr. J. B.), ktory tato skuto¢nost’ okresnému sudu oznamil pisomnym podanim

dorucenym 22. marca 2012.

Kedze okresny sud v namietanom konani poc¢as vymedzeného obdobia na krajskom

sude priebeZne zist'oval aj aktudlny stav konkurzného konania, ktoré do jeho pravoplatného



skoncenia je zakonnou prekdzkou pokraCovania v namietanom konani, ustavny sid,
zhodnotiac vSetky okolnosti danej veci, dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatel'ky
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v namietanom konani v obdobi po pravoplatnosti jeho nalezu sp. zn. III. US 282/06
z 3. novembra 2006 az dosial’ nemohlo byt porusené, a preto staznost’ z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel’ky

na ochranu tstavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. maja 2012



