SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 69/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ 1. Slovenskej republiky, zastiipenej Okresnou prokuratirou
Bratislava III, a 2. generalneho prokuratora Slovenskej republiky, vo veci poruSenia ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2002 sp. zn. M Cdo 37/01 a takto
rozhodol:

Staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Okresnou prokuratirou Bratislava 111, a
generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmieta  pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 17. marca 2003
dorucend st'aznost’ 1. Slovenskej republiky, zastipenej Okresnou prokuratirou Bratislava
I, a 2. generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,staZovatelia®, resp.
,stazovatel’ 1 alebo ,,stazovatel 2°), zastipenych JUDr. I. A., okresnou prokuratorkou
Bratislava III, a JUDr. M. H., generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, ktorou

namietali poru$enie svojho zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) z 18. decembra 2002 sp. zn. M Cdo 37/01.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze: «Navrhom zo dna 2. novembra 1995 ¢. k.
Pc 2030/95-9 sa stazovatel v 1. rade voci odporcom: 1) Zapadoslovenské lesy s. p., Peknd
cesta ¢. 19, Bratislava, 2) Ing. 1. K., J., 3) E. K., J., domahal urcenia neplatnosti prevodu
majetku Statu na iné osoby, a to na zaklade clanku IV. ods. 1 zakona ¢. 17/1993 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢ 253/1991 Zb. o pésobnosti
organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku sStatu na iné osoby a o Fonde
narodného majetku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 17/1993 Z. z.“).

V priebehu konania o tomto navrhu doslo k rozdeleniu odporcu v 1. rade — $. p.
Zapadoslovenské lesy — na dva Statne podniky — $. p. Lesy Bratislava a $. p. Lesy Trencin.
Prava a povinnosti suvisiace s pravnym vztahom, tvoriacim predmet konania o navrhu
stazovatela v 1. rade, presli na $. p. Lesy Bratislava (ako o tom svedcia napokon i listinné
dokazy, obsiahnuté v spise Okresného sudu Bratislava — vidiek, neskor Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. V-2 7 C 169/95na ¢. l. 59, 73— 77).

Po vykonanom dokazovani vyniesol Okresny sud Bratislava IlI dna 9. 9. 1998 pod ¢.
k. V-2 7 C 169/95-83 rozsudok, ktorym navrh zamietol a odporcom nepriznal nahradu trov
konania. ReSpektujuc skutocnosti, ktoré vysli za konania najavo, oznacil Okresny sud
Bratislava Il v predmetnom rozsudku odporcu v 1. rade, a to ,,Lesy Bratislava $. p., Pekna
cesta 19, Bratislava“. V dosledku odvolania navrhovatela konal vo veci Krajsky sud
v Bratislave, ktory rozsudkom zo 17. februdara 1999 ¢. k. 17 Co 444/98-116 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporcom 1) az 3) nepriznal ndahradu trov
odvolacieho konania.

Po vyneseni tohto rozsudku, avsak este pred jeho dorucenim, doslo s ucinnostou od
29. 10. 1999 k zluceniu S. p. Lesy Bratislava spolu s dalsimi statnymi podnikmi obdobného
zamerania, ¢im vznikol Statny podnik Lesy Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, nam. SNP ¢. 8. O tejto zmene vsak vSeobecné sudy konajuce vo veci nemali
vedomost, pretoze im to nikto neoznamil. Zrejme preto Okresny sud Bratislava Il dna

13. 6. 2000 dorucoval vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave odporcovi v 1.



rade na adresu ,,Zapadoslovenské lesy, S. p., Peknad cesta 19, 813 52 Bratislava 3“. AZ na
doklade o doruceni tohto rozsudku sa nachadza odtlacok peciatky Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik Banska Bystrica, pracovisko Bratislava (¢. l. 123 spisu).

Oba vyssie citované rozsudky napadol mimoriadnym dovolanim generdlny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,staZovatel' v 2. rade ) dna 25. juna 2001 pod ¢.
k. VI Pz 683/00-2. O tomto mimoriadnom dovolani konal Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,sud*) pod sp. zn. M Cdo 37/01, pricom konanie uznesenim z 18. decembra 2002
¢. k. M Cdo 37/01 zastavil a zZiadnemu z ucastnikov nepriznal prdavo na ndhradu trov
konania. Svoje rozhodnutie sud v podstate odovodnil konStatovanim, ze , generalny
prokurator SR v mimoriadnom dovolani z 25. 6. 2001 oznacil za jedného z ucastnikov
konania (Zalovaného v 1. rade) subjekt, ktory od 29. 10. 1999 neexistuje; od tohto casového
useku totiz spravu lesného a iného majetku (okrem iného) vo vlastnictve Slovenskej
republiky, vykonava pravnicka osoba s ndazvom: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik so
sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP ¢. 8.

Ak v konani, v ktorom sa ucastenstvo zaklada § 90, vety prvej, O. s. p., bol oznaceny
za ucastnika konania ten, kto nemd sposobilost’ byt ucastnikom konania, ide o nedostatok
podmienky konania, ktory nemozZno odstranit. Preto je sud povinny v ktoromkolvek stadiu
konania k tomuto nedostatku podmienky konania prihliadnut’ a konanie zastavit tak, ako to
musel urobit'v tomto pripade i dovolaci sud (§ 103, § 104 ods. 1, § 243¢ O. s. p.) “.

Tymto uznesenim doslo k poruSeniu prava stazovatelov na sudnu a inu prdavnu
ochranu.

Podla § 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,OSP*), obcianske sudne konanie je jednou zo zdruk zdkonnosti
a sluzi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domadhat sa na sude ochrany
prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial’ zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalsie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa
tka a co sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovmopis zostal na sude a aby kazdy

ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Podla § 43 OSP predseda sendatu vyzve ucastnikov, aby nesprdavne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie v urcenej lehote opravili alebo doplnili. Poucuje ucastnikov aj
o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit.

Ak sa napriek vyzve predsedu sendtu podanie neopravi alebo nedoplni a v konani
nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud konanie zastavi. O tychto nasledkoch musi
byt ucastnik pouceny.

Podla § 90 OSP ucastnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (zZalovany)
alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, vety prvej, ods. 2, vety prvej, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia.

Podla § 241 ods. 1 vety prvej OSP v dovolani sa musi popri vseobecnych
nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napadda, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat
na preukazanie dovodov dovolania a coho sa dovolatel’ domaha.

Podla § 243h OSP v mimoriadnom dovolani sa musi popri vseobecnych
nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada.

Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o Statnom podniku*) zlucovany podnik zanika a jeho majetok
a zavdzky prechadzaju na preberajuci podnik.

Tymito ustanoveniami sa sud dosledne neriadil.

Zakladnym pochybenim sudu bolo, Ze mimoriadne dovolanie staZovatela v 2. rade
podriadil rezimu ustanovenia § 90 OSP (ktory napokon aj nespravne citoval slovami
Lpodla § 90, vety prvej O. s. p. ...“), ako keby bolo ndvrhom na zacatie konania.
Mimoriadne dovolanie je vsak mimoriadnym opravnym prostriedkom, a preto podlicha

rezimu podania. Jeho ndleZitosti stanovuje § 243h OSP s pouzitim § 42 ods. 3 OSP. Tieto



naleZitosti mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len
,,mimoriadne dovolanie ) ma.

KedZe sa prokurator pri podavani mimoriadneho dovolania riadi ustanoveniami
§ 243h OSP s pouzitim § 42 ods. 3 OSP, nepoddava mimoriadne dovolanie proti urcitym
ucastnikom konania, ale proti urcitéemu rozhodnutiu sudu. Toto rozhodnutie musi presne
oznacit, z coho vyplyva jeho povinnost pouzit tie isté udaje o ucastnikoch konania, ktoré sa
uvadzaju v zahlavi rozsudku. Pritom je pravne bezvyznamné, ¢i v obdobi od vydania
rozsudku do podania mimoriadneho dovolania prislo k zmenam vo vztahu k niektorému
z ucastnikov.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. V-2 7 C 169/95, ani z uznesenia sudu
¢. k. M Cdo 37/01 z 18. decembra 2002 nevyplyva, akym sposobom sa sud dozvedel, Ze
zalovany v 1. rade, t. j. Lesy Bratislava . p., Peknad cesta 19, Bratislava, od 29. oktobra
1999 neexistuje. Bez ohladu na sposob tohto zistenia bolo povinnostou sudu skumat, ¢i
prava a povinnosti zaniknutého subjektu nepresli na iny subjekt, a to tym skor, ak sam
konstatuje, ze ,,spravu lesného a iného majetku (okrem iného) vo vlastnictve Slovenskej
republiky, vykonava pravnicka osoba s ndazvom: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik so
sidlom v Banskej Bystrici, nam. SNP ¢. 8. Az podla vysledkov takéhoto skumania by bolo
mozné v sulade so zakonom zvazit odstranitelnost’ alebo neodstranitelnost’ podmienky
konania. Takéto Setrenie — ako vyplyva z vysSie citovaného uznesenia — sud nevykonal.

Ak by sud postupoval standardnym sposobom, musel by sa pred svojim rozhodnutim
oboznamit' s rozhodnutim prislusného registroveho sudu — ¢i uz Okresného sudu Bratislava
1z 29. oktobra 1999 ¢. k. ZPZ: 44/Ps/1999, Ps 313/B vo vztahu k zaniknutému Statnemu
podniku Lesy Bratislava, alebo Okresného sudu v Banskej Bystrici z 29. oktobra 1999 ¢. k.
ZPZ: 41/Ps/1999, Ps 155/S vo vztahu k novovzniknutému Statnemu podniku Lesy Slovenskej
republiky. Z ktoréhokolvek z tychto rozhodnuti mohol sud ziskat' informaciu, Ze Statny
podnik Lesy Bratislava zanikol zlucenim do Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky,
ktory prebera na seba vsetky prava, zavizky a pohladavky, aj nezname, po zrusenom
Statnom podniku Lesy Bratislava. Z toho potom dalej vyplyva, ze na Statny podnik preslo zo
zakona (§ 14 ods. 4 zdkona o Statnom podniku) aj pravo (pasivna legitimacia) byt
ucastnikom konania vo veci navrhu podaného stazovatelom v 1. rade, a teda aj konania

o mimoriadnom dovolani, vedeného sudom pod sp. zn. M Cdo 37/01. Nebol tu dany Ziaden



nedostatok podmienky konania a bolo preto povinnostou sudu po upresneni zmien na strane
Zalovaného v 1. rade preskumat mimoriadne dovolanie z vecného hladiska a rozhodnut
v merite veci. Ak tak sud v danom pripade nepostupoval, ale v rozpore s platnym prdavnym
poriadkom konanie zastavil, porusil pravo staZovatela v 1. rade na sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ak by Ustavny sid Slovenskej republiky nemienil prisvedcit vyssie uvedenej
argumentacii a dospel by k zdaveru, zZe v mimoriadnom dovolani bol Zalovany v 1. rade
oznaceny mnespravne, aj v takomto pripade je potrebné poukdazat na procesné pochybenie
sudu, ktoré malo za nasledok porusenie prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
vzmysle clanku 46 ods. 1 ustavy. V takomto pripade by bolo povinnostou sudu vyzvat
stazovatela v 1. rade (ako ucastnika konania) alebo stazovatela v 2. rade (ako podatela
mimoriadneho dovolania), aby vadu v oznaceni Zalovaného v 1. rade odstranil, a sucasne
ho poucit, Ze neodstranenie vady bude mat za nasledok zastavenie konania. Len nasledne,
ak by bol subjekt osloveny sudom necinny, by bolo mozné uvazovat o pripadnom zastaveni
konania.

Nemozno napokon vylucit' ani predpoklad, Ze nezdkonnym zastavenim konania
o mimoriadnom dovolani bolo porusené aj pravo generalneho prokurdtora Slovenskej
republiky na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy, pretoze generalny
prokurator Slovenskej republiky ma prdavo, aby sud preskumal podané mimoriadne
dovolanie po vecnej stranke a rozhodol o nom. Existencia tohto prava nevylucuje existenciu
obdobného prava ucastnikov konania.

Pravny vztah spocivajuci v prevode majetku Statu na iné osoby, je vztahom
obcianskopravnym. Rovnako obcianskopravnym vztahom je potom ipravny vztah
spocivajuci v spore o neplatnost takéhoto prevodu. Slovenska republika je ucastnikom
pravneho vztahu spocivajuceho v spore o neplatnost prevodu majetku Statu na iné osoby
(¢l. IV. ods. 1 zakona ¢. 17/1993 Z. z.); je preto pravnickou osobou (§ 21 Obcianskeho
zdkonnika).

Proti uzneseniu sudu nie je pripustny opravny prostriedok [§ 202 ods. 3, pism. e),
§ 243f ods. 2, pism. ¢) OSP]. Uznesenie sudu z 18. decembra 2002 ¢. k. M Cdo 37/01
nadobudlo pravoplatnost 21. januara 2003.



Tuto ustavnu staznost poddva aj generdlny prokurator Slovenskej republiky,
vyuzivajuc pritom jednak oprdavnenie, dané mu ustanovenim § 29 pism. a) zdkona
C. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury, ako aj preto, Ze
uznesenim z 18. decembra 2002 ¢. k. M Cdo 31/97 sud rozhodol o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze tuto ustavnu staznost podala oprdavnend
osoba riadne a véas. Obaja stazovatelia podavaju tuto staznost sucasne z opatrnosti,

vedeni snahou predist odmietnutiu staznosti len z formalnych dovodov.»

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sad podla

¢l. 127 ods. 2 tstavy vydal tento nalez:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2002 ¢. k. Mcdo
37/01, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21. marca 2003 (...), bolo porusené pravo
stazovatelov na sidnu ainii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1Ustavy Slovenskej
republiky; ustavny sud uznesenie zrusuje a vec vracia na dalSie konanie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.
II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia, a to 1. Slovenskd republika, zastipena Okresnou prokuratirou
Bratislava III, a 2. generdlny prokurator Slovenskej republiky, namietali poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSieho sidu z 18. decembra

2002 sp. zn. M Cdo 37/01.

Podla ¢l. 127 ustavy predmetom ochrany ustavného stidu su len zakladné prava alebo
slobody fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ich 'udské prava a zakladné slobody
vyplyvajice z prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch, pricom ochrana podl'a uvedené¢ho Clanku tstavy sa poskytuje voci nositel'om
verejnej moci. Stazovatelia, konkrétne Slovenskd republika, zastipena Okresnou
prokuratarou Bratislava III, a generdlny prokurator Slovenskej republiky, ktori su sami
nosite'mi verejnej moci, sa nem6zu domahat’ ochrany podl'a ¢l. 127 ustavy, preto je ich

staznost’ nezlucitelna rationae materiae a rationae personae s tymto clankom Ustavy.

Tento ¢lanok v zneni u€innom od 1. janudra 2002 podla nazoru Ustavného sudu
zvyraznil prirodzen koncepciu zakladnych prav a slobod podl'a ustavy okrem iného aj tym,
ze z hladiska ochrany poskytovanej ustavnym stidom uz nerozliSuje medzi ochranou
zékladnych prav aslobdd zarucenych v tstave a ochranou l'udskych prav a zakladnych
slobod zarucenych v prisluSnej medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ze bez ohl'adu na tento pramenn prava moze ustavny sud rovnakym spdsobom

sankcionovat’ ich poruSenia tym, ze napr. zrusi rozhodnutie, opatrenie alebo zasah, ktorym



boli porusené¢, a dokonca moéze priznat’ tomu, koho prava boli takto porusen€, primerané
finan¢né zadost'uCinenie, Co su pravne prostriedky népravy svojou povahou typické pre
individudlnu ochranu zékladnych prav a slobdd, a nie pre ochranu organov verejnej moci

a na ich roven postavenych pravnickych osob.

Podl'a nazoru ustavného sudu by bolo nelogické a v zrejmom rozpore s prirodzenou
koncepciou ludskych prav a zakladnych slobdd, zktorej vychddza aj ustavna tUprava
zakladnych prav a slobod (pozri napr. PL. US 18/95, PL. US 4/97, PL. US 6/01), ak by ich
nositelom mohli byt’ aj orgédn verejnej moci alebo pravnicka osoba verejného prava s tym
istym opravnenim na ich ustavnu ochranu, ktort im proti zadsahom tychto subjektov

poskytuje ustavny sud podla ¢l. 127 Gstavy.

Ustavny sad preto staznost stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2004



