SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 263/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczIcEIIINGGEG
I . s D
I . s0pencho  advokatkou JUDr. Barborou

Volarovou, Kukucinova 11, Piestany, proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢. k. 31 Cbi 39/2008
z21. novembra 2018, rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 21 CoKR 9/2019 z 28. aprila 2020
a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 42/2021 z 24. novembra 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 6. aprila 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé stdne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym rozsudkom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*), napadnutym rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) a napadnutym uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’
navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho stdu
a vratenie veci na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' za ucasti intervenienta

na strane zalobcu ([ ) od:! proti zalovanému (mesto Vrboveé)

zalobu o urCenie neucinnosti pravnych tkonov (kupnych zmlav), ktorou si uplatnil narok
na vratenie do podstaty sumy 766 642,27 eur. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 31 Cbi 39/2008



z 2. aprila 2014 (d’alej len ,,prvy rozsudok®) zalobe vyhovel, pricom zalovanému ulozil povinnost’
poskytnut’ pefiaznii ndhradu v sume 766 642,27 eur. Na odvolanie bol prvy rozsudok okresného
stdu uznesenim krajského sudu €. k. 21 CoKR 15/2014 z 27. februara 2015 zruSeny a vec vratena
okresnému sudu. Dévodom zruSenia a vratenia rozhodnutia boli nedostatky pri posudeni a urceni
ceny obvyklej vo vztahu k uréeniu pozadovaného protiplnenia, k comu odvolaci sud poukézal
na § 58 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych  zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze®),
podl’a ktorého pre postudenie primerané¢ho plnenia sa vychadza z ceny obvyklej a tito sa porovna
s cenou uvedenou v zmluve. Odvolaci sud d’alej zdoraznil, ze okresny sud vychédzal zo znaleckého
posudku, ktory ale nestanovil cenu obvyklu, pretoze ju neposudil z hl'adiska objektivizacie urcenej
vSeobecnej hodnoty majetku, aby sa tym zohl'adnila redlna moznost’ predat’ predmet kupy tretiemu.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobe stazovatela opdtovne vyhovel a urcil, Ze kupna
zmluva z 18. decembra 2007 uzavretd medzi ||| | . ko predivajucim a mestom
Vrbové ako kupujicim je v Casti prevodu majetku presne Specifikovaného vo vyroku rozhodnutia
pravne neucinnd (vyrok I); urcil, Ze kipna zmluva na prevod dlhodobého hmotného majetku
z 31. decembra 2007 uzavreta medzi || | . 2o predavajicim a mestom Vrbové
ako kupujicim je v Casti Specifikovanej vo vyroku rozhodnutia pravne neucinna (vyrok II);
zalovanému bola ulozend povinnost poskytnut’ pefiazni nahradu vsume 115461,42 eur
do majetkovej podstaty ipadcu (vyrok III), Zalovanému bola uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
a intervenientovi nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok IV) a zalovanému bola ulozZena
povinnost’ zaplatit’ okresnému sudu nadhradu trov $tatu v celom rozsahu (vyrok V).

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' v Casti vyroku III odvolanie,
pri¢om nesuthlasil s vykonanym znaleckym dokazovanim na urcenie obvyklej ceny prevadzaného
majetku. Dovodil, Ze si uplatnil narok na vratenie sumy 766 642,27 eur (oproti okresnym sudom
stanovenej sume penaznej ndhrady vo vySke 115461,42 eur), ktord vychadzala z hodnoty
investicnych nakladov a znaleckého posudenia vykonané¢ho sudnym znalcom ||
Namietol aj nedodrzanie procesnych predpisov, kedZe svoju nepritomnost na pojednavani,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok, staZovatel ospravedlnil, pricom Ziadal o odrocenie
pojednavania, okresny sud vSak Ziadosti nevyhovel.

5. V napadnutom rozsudku krajsky sud uviedol, Ze postupom okresného stdu, ktory neodrocil
pojednavanie na Ziadost’ staZovatela, nedoSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
V konkrétnostiach poukézal na podrobné odovodnenie obsiahnuté v bode 20 napadnutého rozsudku
okresného sidu anavySe zdoraznil, Ze od staZovatela bolo moZzné spravodlivo poZadovat,
aby sa dal zastpit’ inou osobou. Akcentoval osobitost’ okolnosti vyplyvajtcich zo spisu, v désledku
ktorych bolo zrejmé, Ze wustazovatela dlhodobo pretrvavali zdravotné problémy,
ktoré mu znemoznili zucCastiiovat’ sa pojednavani. Po tom, ako u stazovatel'a doslo k ukonceniu
pravneho zastupovania advokatkou (25. januara 2017), sa neuskuto¢nilo ziadne pojednavanie,
ktoré by vyzadovalo ucast’ stazovatela. AZ vroku 2018 okresny sid nariadil pojednavanie
na 21. marec 2018, na ktoré si Zalobca prevzal 12. januara 2018 predvolanie a deni pred nariadenym
pojednavanim oznamil okresnému sidu, Ze sa zo zdravotnych dovodov nemozZe zucastnit
pojednavania, k comu dolozil potvrdenie. Okresny sud vyhovel Ziadosti stazovatela a urcil novy
termin pojednévania na 9. maj 2018, priCom 3. maja 2018 st’azovatel’ opatovne dorucil okresnému
sudu ziadost' o odroCenie pojednavania z dovodu, ze nastupuje na kupelnua liecbu. Aj toto



ospravedlnenie okresny sud akceptoval a pojednévanie odrocil na 19. september 2018, pri¢om
predvolanie na pojednavanie stazovatel' prevzal 3. jula 2018. Dina 13. septembra 2018 dorucil
stazovatel' okresnému sudu dalSie ospravedlnenie z dévodu absolvovania planovanej operacie,
pricom ziadosti o odrocenie pojedndvania okresny sud aj v tomto pripade vyhovel. Zaroven bol
nariadeny novy termin pojedndvania na 21. november 2018, pricom predvolanie nan stazovatel
prevzal 20. septembra 2018. Den pred pldnovanym pojedndvanim st’azovatel opdtovne poziadal
o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dovodov. Postup okresného sudu, ktory pri neakceptovani
ziadosti o odrocenie pojedndvania zobral do uvahy ospravedlnenia nepritomnosti stazovatela
spojené so ziadost’ami o odrocenie pojedndvani zo zdravotnych dévodov pocas celého roku 2018,
povazoval krajsky sud sa dovodny a spravny. Aj odvolaci sid bol toho ndzoru, ze od stazovatel'a
z dovodu dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu bolo mozné vyzadovat, aby sa dal zastupit'.
Z predlozené¢ho potvrdenia lekara pritom nevyplyvalo, ze iSlo o akitne zhorSenie zdravotného
stavu, ktoré stazovatelovi necCakane branilo pojedndvania sa zlc€astnit. Odvolaci sid navySe
zvyraznil, ze stazovatel je fyzickou osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim,
atak sauneho predpoklada znalost' prdvneho ustanovenia. Neddvodna je preto argumentécia
staZzovatela o neredlnosti  zabezpecCenia zastupovania dva dni pred pojednavanim,
ked’Ze jeho zdravotné problémy trvali pocas celého roku 2018.

6. K stanoveniu sumy penaznej nahrady zdoraznil, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza zo znaleckého posudku | ktory urcil cenu obvykld, na rozdiel
od sudneho znalca | . ktory pri stanoveni sumy vychadzal zo vstupnej ceny v Case
zaradenia do uZivania predmetov prevodu. Akcentoval, Ze pre ucenie ceny obvyklej sa berie
od tvahy cena, za ktorti je moZné predmet prevodu realizovat’ na trhu, a tdto ma svoje Specifika.
Predmetom prevodu st technologické casti vykurovacich systémov umiestnené v priestoroch,
ktoré nie st vo vlastnictve upadcu, ale inych subjektov, umiestnené st v nehnutelnostiach,
v ktorych sa niektoré¢ miestnosti prebudovali na kotolne, preto namietka stazovatela zalozena
na poziadavke ocenenia aj tychto budov, resp. miestnosti ¢i vykonanych stavebnych
uprav nie je adekvatna a prave znalecky posudok stdneho znalca |l I vvedené
skuto¢nosti vzal do tivahy, cenu objektivizoval, ¢oho vysledkom bola cena nizsia, nez ju urcil sidny
znalec | Uvedena rozdielnost nezaklad4 odvolaci dovod, ktory by zaloZil potrebu zmeny
rozhodnutia.

7. V dovolani stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu v ¢asti, ktorou odvolaci sud
nepriznal do majetkovej podstaty Upadcu penazni nahradu v sume prevySujlicej sumu
115 461,42 eur, namietol existenciu vady zmaétocnosti, ktorti videl v nevyhoveni jeho ziadosti
o odroCenie pojedndvania a nevykonani nim navrhovanych dokazov. Zaroven namietol dovolaci
doévod nespravneho pravneho posudenia v Casti tykajucej sa primeranej sumy nahrady,
ktory spocival podla jeho nédzoru v nesprdvnom interpretovani normy a nevykonani potrebnych
dokazov, v dosledku ¢oho nebol nalezite zisteny skutkovy stav.

8. Dovolanie v €asti namietanej vady zmétoc¢nosti najvyssi sid odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu, ze smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a dovolanie v Casti dovolaciecho dovodu nespravneho
pravneho posudenia odmietol podla § 447 pism. f) CSP z dovodu, ze dovolacie dovody neboli
vymedzené spdsobom v § 431 az § 435 CSP.



9. Najvyssi sud pritom v konkrétnostiach akcentoval, ze odvolaci sud vysvetlil dévody,
pre ktoré sid prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku vypracované¢ho .
priCom postup sudu prvej inStancie az dokazovania vyvodené zistenia azavery povazoval
za spravne. Odvolaci sud odovodnil, z akych dovodov nedoslo k oceneniu budov, resp. miestnosti
a vykonanych tUprav v suvislosti so zistovanim realnej predajnej ceny vykurovacich zariadeni.
Z rozhodnuti sidu prvej insStancie a odvolacieho sidu je zrejmé, Ze sa zaoberali dokazovanim
tykajicim sa tzv. Styroch ponuk a na zéklade obsahu k nim doloZenych listin konStatovali realnost’
predajnosti predmetu odporovatelnych prevodov majetku a tieto vysledky vyhodnotili v kontexte
urcujuceho znaleckého postudenia. Pokial’ nedoslo k vypocutiu zdujemcov o odkupenie majetku,
pripadne tUpadcu a Statutara zalovaného, uvedené nemozno hodnotit’ ako postup nepripustny
pre spravodlivost, ak vSeobecné sudy zretelne vysvetlili dovody, pre ktoré vychadzali zo zéverov
znaleckého posudku sudneho znalca ako osoby odborne sposobilej, a zaroven vysvetlili dovody,
pre ktor¢ tieto zdvery povazovali za urcujice pre rozhodnutie vo veci.

10. Rovnako posudenie procesného postupu sudu prvej inStancie povazoval v zhode s krajskym
suidom najvyssi sud za akceptovate'né a dostatocne odovodnené. Dodal pritom, ze zalobca
ako konkurzny spravca a pravnicky vzdeland osoba si musel byt vedomy povinnosti sudu
vyplyvajucej zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku podl'a ¢l. 17 CSP, a to ze sud
ma postupovat’ v konani tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Poukazal
na § 183 ods. 2 druht vetu CSP, podla ktorého od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat,
aby sa dala na d’alSom pojedndvani zastupit’ inou osobou, ak k odroceniu pojedndvania doslo
z dovodu jej nepriaznivého stavu.

11. Z obsahu stazovatelom formulovanych dovodov dovolania najvyssi sid vyvodil predovsetkym
nespokojnost’ so skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie. Svoju vSeobecni namietku
stazovatel Ziadnym spdsobom nekonkretizoval. Ked'Ze z obsahu dovolania nevyplyvala Ziadna
pravna otazka, pricom za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu nemoZno povaZovat
argumenty stazovatela v dovolani, zktorych vyplynula len nespokojnost’ s vyvodenim
inych skutkovych zisteni a zaverov, dovolanie v Casti nespravneho pravneho posudenia
nezodpovedalo kritéridm stanovenym v § 432 CSP. Z dovolania pritom nemoZno zistit,
ktort pravnu otdzku mal odvolaci sid rieSit nesprdvne, a nemozno zneho ani identifikovat,
o ktory z pripadov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP by malo ist.
V dovolani st'azovatel'a tak absentovala zdkonom pozadovana nalezitost’ vymedzit’ dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 432 CSP, ¢o je dovod na odmietnutie dovolania.

II.
Argumentacia staZovatel’a

12. Stazovatel’ atakuje arbitrarnost napadnutych rozhodnuti vjeho veci konajacich stdov,
pricom v konkrétnostiach tvrdi, ze v zaujme spravodlivosti bolo nevyhnutné, aby sa sudy
vysporiadali s nelogickymi zavermi sudnych znalcov, ato kontrolnym znaleckym posudkom
znaleckou organizéiciou. Povodny znalecky posudok urcil sumu 766 642 eur, ¢o zodpovedalo
opotrebeniu  ohodnocovaného majetku v zmysle pdvodnych pontk zaujemcov o kipu, zatial
¢o neskorsi znalecky posudok predstavoval sumu 255 934 eur, ¢im doslo k poskodeniu veritel'ov.



13. K existencii redlnych ponuk na odkipenie majetku uvadza, ze okresny sud iba konStatoval
predajnost’ majetku Gpadcu, avSak bez blizSieho preskiimania realnosti ponuk, pri¢om odvolaci sud
sa k tomu nevyjadril vobec a druhy znalecky posudok povazoval za spravny. V konkurznom konani
by mala rozhodovat’ ponuka a iba vynimoc¢ne znalecky posudok. VSeobecné sudy vsak bez realneho
odovodnenia akceptovali iba zlomok realnej ponuky.

14. Stazovatel’ namieta proti procesnému postupu okresné¢ho stdu, ktory nevyhovel jeho ziadosti
o odrocenie pojednavania, ked’Ze nemal mozZnost’ prezentovat’ argumentaciu v zaverecnej reci.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti odévodneni napadnutych rozhodnuti
okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu z dovodu nedostatoéného vysporiadania
sa s konkrétnymi namietkami (body 12 az 14 tohto uznesenia).

16. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského
sudu:

17. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstavny sud moze konat
0 namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Uistavnymi staznost’ami,
ak sa staZovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budlicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktor¢ mu zdkon
na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich (m. m. IL. US 122/05, IV. US 179/05,
1. US 311/08).

18. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

19. Vzhl'adom na skutocnost’, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu bol v zmysle prislusSnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku preskimany v ramci odvolacieho konania vedeného
krajskym stidom pod sp. zn. 21CoKR 9/2019, uplatiiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva



z Cl. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuty rozsudok
okresného sudu preskumat’.

20. Z d’alsich zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel vzniesol v dovolacom konani
smerujucom proti napadnutému rozsudku krajského sidu namietku existencie vady zmétocnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP anamietku nespravneho préavneho
posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP, pricom predostrel totozni argumentaciu, aka predostrel
v Ustavnej st’aznosti, atakujucu neodrocenie pojednavania, nevykonanie nim navrhovanych dokazov
a nespravnost’ zdveru o sume penaznej nahrady.

21. Kedze vramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatelom vznesenou
dovolacou argumentaciou (totoznou s tou, ktora predostiera v Casti II ustavnej st'aznosti) zaoberal
arozhodol o nej, uvedené vylucuje pravomoc ustavného sidu sa meritorne relevantnou castou
Gistavnej staznosti zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018).

22. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity v konani o Gstavnej staZznosti Ustavny sud cast’
ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému
rozsudku krajského sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tUstavnhom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu:

23. V uvode tejto ¢asti rozhodnutia Gstavny sud zdoraziiuje, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie
¢1 pravo na studnu ochranu sa v civilnom konani G¢inne zaru€uje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S§tadid konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani
(m. m. IL. US 581/2017).

24. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, & s splnené podmienky, za ktorych
samodze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gstavného stdu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana tstavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obyc¢ajného) zékona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, 1. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie tistavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

25. Vzhl'adom na uZ uvedené ambiciou ustavného stidu nie je hodnotit’, ¢i stazovatel'om uplatnené
namietky zakladaji pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, ¢o by bolo nepripustnym zdsahom
do rozhodovacej autondémie dovolaciecho sudu v otazke posudzovania pripustnosti dovolania
(m. m. I. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou ustavného sudu je posadit’ napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu z toho pohl'adu, ¢i zavery v iom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym
v prave na spravodlivé sudne konanie, a teda &i su Gstavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020,
IV. US 197/2021).



26. Pravo na stdnu ochranu ¢i spravodlivy proces pritom zahfna taktiez pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania,
ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne
konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 tustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia
na dostatoénych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajiucich konkrétnym okolnostiam
prerokavanej veci (m. m. IIL. US 305/08).

27. Notorietou plynicou zrozhodovacej cinnosti Ustavného sudu je to, ze ustavny sud
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

28. Stazovatel' atakuje arbitrarnost oddvodnenia napadnutého wuznesenia najvysSiecho sudu
podl'a nazoru tstavného sudu celkom neopodstatnene.

29. V kontexte namietanej vady zméito¢nosti sa dovolaci sid dostatoénym spdsobom zaoberal
staZzovatelom namietanym postupom okresného sidu pri nevyhoveni jeho Ziadosti o odrocenie
pojednavania. Ustavne udrzatelnym spdsobom sa pritom stotoznil s odévodnenim odvolacieho stiidu
vtomto smere, ktoré je zalozené na komplexnom posideni spradvania staZovatela,
ktorého zdravotny stav si vyzadoval zo strany okresné¢ho stidu neustdle odroCovanie nariadenych
pojednavani v priebehu celého roku 2018, ¢o viedlo k akceptovatelnosti uplatnenia dovodnej
zédkonnej poziadavky (§ 183 ods. 2 druhd veta CSP), podla ktorej od strany mozno
vzdy spravodlivo zZiadat’, aby sa dala na d’alSom pojednévani zastlpit’ inou osobou, ak k odroceniu
pojednéavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Najvyssi sud akcentoval ustavne
udrzatel'nym spdsobom aj povinnost’ v§eobecného sudu vyplyvajiicu mu z jednotlivych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, ktord je spojend s poziadavkou vec o najrychlejSie prerokovat
arozhodnut’ o nej. Rovnako namietku stazovatela o tom, ze z dévodu absencie na nariadenom
pojednavani nemohol prezentovat svoje argumenty v zdverecnej re€i, je potrebné posudit
komplexne s prihliadnutim na konanie ako celok. StaZovatelovi totiz ni¢ nebrénilo
v tom, aby svoju vecni argumentaciu predniesol v d’alSom konani vrdmci nim uplatnenych
opravnych prostriedkov, predovSetkym v odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu.
Uvedené skutocnosti preto nedovol'uju posudit’ postup okresného sudu v suvislosti s nevyhovenim
ziadosti stazovatela o odroCenie pojednavania ako taky, ktorym doSlo k odnatiu moznosti
stazovatel'a konat’ pred stidom.

30. Za ustavne udrzatelné¢ povazuje ustavny sud aj oddvodnenie najvysSieho sudu tykajuce
sa namietky nevykonania dokazovania. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu pritom vyplyva,
ze sudy niz$ej instancie odovodnili postup, pri ktorom pri ur€eni sumy penaznej nahrady vychadzali



zo znaleckého posudku | . ktory bol vypracovany v sulade so zavermi, ktoré odvolaci
sud prezentoval v zruSujicom rozhodnuti, v ktorom zdéraznil potrebu vo vztahu k urceniu
pozadovaného protiplnenia vychadzat’ z ceny obvyklej. Odvolaci sud pritom zdoraznil, ze v poradi
prvy znalecky posudok nestanovil cenu obvyklu, pretoze ju neposudil z hl'adiska objektivizacie
urcenej vSeobecnej hodnoty majetku (bod 2 tohto uznesenia). Z uvedené¢ho dovodu je irelevantna
namietka stazovatela produkovand v tomto smere, podla ktorej mali sudy povinnost’ vysporiadat’
sa s nelogickymi zavermi obsiahnutymi v prvom znaleckom posudku predlozenom | N
a vdruhom znaleckom posudku, ktory bol predlozeny || . kcdZe podla zaverov
odvolacieho sudu (bod 2 tohto uznesenia) prvy znalecky posudok nezodpovedal zakonnym
poziadavkam na stanovenie obvyklej ceny (§ 58 ods. 1 zakona o konkurze). Ustavne udrzatelnym
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci je preto vtomto smere aj zaver
dovolacieho sudu k nemoznosti vyhodnotit' postup vo veci konajucich sudov, ktoré nepristapili
k vypocutiu zaujemcov o odklipenie majetku, Upadcu a Statutara zalovan¢ho ako nesuladny
s pravom na spravodlivé siidne konanie (bod 9 in fine tohto uznesenia).

31. Zaver dovolacieho stdu k nepripustnosti a nedovodnosti vady zmitocnosti je preto podla
nazoru ustavného sudu odovodneny ustavne udrzatelnym spdsobom.

32. Ani napadnuté¢ uznesenie najvysSicho sudu v Casti tykajicej sa namietanej pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemozno povazovat podla ndzoru tustavného sudu
za formalistické, ked’ze absencia nalezitosti vymedzit' dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP tak, ako to bolo aj v pripade st'azovatela, je podl'a Civilného sporového poriadku
dovodom nepripustnosti dovolania. Z podstatnych casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
pritom vyplyva, Ze stazovatel ako dovolatel' v dovolani neformuloval pravnu otadzku, ktord mal
odvolaci sud riesit’ nespravne, a z dovolania nemoZzno identifikovat, o ktory z pripadov pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP by malo ist’.

33. Na podklade dosial uvedeného a preskimanim napadnutého uznesenia najvySSieho sudu
ustavny sud dospel k zéaveru, Ze najvyssi sid v danom pripade postupoval v medziach svojej
pravomoci, dovolanie stazovatela riadne preskumal, dospel pritom preskimanim jednotlivych
dovolacich ndmietok k ustavne udrzatelnému zaveru o ich neopodstatnenosti, resp. k ustavne
udrzatenému zaveru o tom, Ze dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v Civilnom
sporovom poriadku. Najvyssi siud v dévodoch napadnutého uznesenia odpoveda na vychodiskové
namietky uplatnené v dovolani stazovatelom tstavne akceptovatelnym spdsobom,
pricom jeho odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni nemozno povazovat za svojvolné
ani za zjavne neodovodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikdcia prisluSnych procesnopravnych
a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

34. Zo vSetkych uvedenych ddévodov tustavny sud nezistii medzi namietkami stazovatela
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu taku pric¢innt stvislost, ktora by po prijati relevantne;j
Casti ustavnej staznosti odovodiiovala moznost’ vyslovenia poruSenia stazovatel'om oznacenych
prav na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti
ustavny sud konStatuje, Ze medzi obsahom zékladnych prav zarucenych ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nie je taka pri¢inna
suvislost’, ktord by po pripadnom prijati tejto Casti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala
vyslovit' ich porusenie. Z uvedenych dovodov Ustavny sud relevantnu Cast’ Ustavnej st'aznosti



odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

35. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat sa dal$imi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



