SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 182/2010-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti Z., s.r. 0., B., zastipenej
advokatom JUDr. F. N., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav na ochranu
majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na stidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009-514
z27. maja 2009 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Cbi 111/05-487
z 20. novembra 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Cbi 111/05-

501 z 9. decembra 2008 a takto



rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009-514

z27.m4ja2009 porusSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 10/2009,

2 Obo 11/2009-514 z27. m4a 2009 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti Z., s. 1. 0., trovy konania v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpiat eur
a sedemdesiat centov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. F. N., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 182/2010/2010-18 z22. aprila 2010 podla § 25 ods.3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Z., s. r. 0. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), v Casti, ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav na ochranu
majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

(dalej len ,,listina*) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud“) €. k. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009-514 z27. mgja 2009 (dalej aj,namietany
rozsudok* alebo ,,napadnuty rozsudok*). Vo zvysSnej Casti bola st'aznost pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Ustavny std zaroven pri predbeznom prerokovani staznosti vyhovel navrhu
stazovatel’ky na vydanie docasného opatrenia podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
arozhodol, Ze sa rozsudku najvysSiecho sudu ¢. k. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009-514
z 27. maja 2009 do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu vo veci samej odnimaju

pravne Uc¢inky spojené s jeho pravoplatnostou.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Rozsudkom  Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obo 10/2009,
2 Obo 10/2009-514 zo dna 27. 05. 2009 sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp, zn. 7 Cbi 111/05-487 zo dna 20. 11. 2008 v konani o urcenie neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok s tym, Ze bolo rozhodnuté, ze zmluva o postupeni pohladavok
uzavreta dna 07. 07. 2005 na sumu 25 193 311,45 Sk je neplatna a zdaroven konanie voci
odporcovi 1/ JUDr. T. K., spravcovi konkurznej podstaty upadcu P. zastavil. Predmetnymi
rozsudkami sudy vo vztahu k stazovatelovi (odporcovi 2/) urcili neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavok, ktoru staZovatel uzatvoril so sprdavcom konkurznej podstaty
upadcu P. JUDr. T. K. z dovodu, zZe podla ich ndazoru predmetna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dovodu, Ze odporuje zdkonu. Odvolaci sud poukdzal
na zakonné ustanovenie § 524 az 530 Obcianskeho zdkonnika, ktoré podla jeho ndzoru
vo vztahu medzi stazovatelom a spravcom konkurznej podstaty pouzitée nemohli byt a
taktiez na pravne postavenie konkurzného veritela, resp. jeho zmenu podla ustanovenia § 7
ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni. Odvolaci sud zdroven konStatoval, Ze
zmluva o postupeni pohladavok vzhladom na vyssie uvedené zdakonné ustanovenie svojim
obsahom a ucelom odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom, a tym je neplatnd v
dosledku absolutnej neplatnosti podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Rozsudkom  Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obo 10/2009,
2 Obo 11/2009-514 zo dna 27. 05. 2009 sud zaroven ako vecne spravne potvrdil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Cbi 111/05-501 zo dna 09. 12. 2008 ukladajuce



stazovatelovi zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie s odévodnenim, Ze pohladavka,
ktorej postupenie bolo predmetom zmluvy o postupeni, nemad nic¢ spolocné s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a stazovatel zdravotnu starostlivost' neposkytuje, a preto sa

na neho nevytahuje vecné oslobodenie od sudnych poplatkov.»

Stazovatel’ka vyjadrila nazor, Ze najmi najvyssi sud, ale pred nim aj prvostupiiovy
sud (krajsky sud) sa nedostato¢ne vysporiadali s lou predloZenymi skutkovymi tvrdeniami,
a nesuhlasi ani s prdvnym posudenim veci, a to, pokial’ ide o otdzku nadobudnutia jej prava
k pohl'adavke od spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani na ziklade zmluvy
o postupeni pohl'addvok za odplatu z hl'adiska dobromyselnosti, a preto povazuje namietany
rozsudok za arbitrarny. Stazovatel’ka poukazuje najmid na podla nej nedostatocné
odovodnenie zaveru, na zdklade ktorého najvyssi sud povazoval postup konkurzného sudu
a spravcu konkurznej podstaty za nespravny, ¢o zalozil iba na strohej konStatacii, Ze postup
konkurzného stdu, ako aj spravcu konkurznej podstaty je dost nejasny. Z toho podla
stazovatel’ky nie je zrejmé, ktora cast postupu konkurzného sudu, resp. aj spravcu
konkurznej podstaty povazoval najvyssi sud za nejasny, a ¢oho sa mala tato nejasnost’ tykat'.
Stazovatel’ka povazuje za nedostatotne odovodnenti aj otazku dobromyselnosti
nadobudnutia prava, v stvislosti s ¢im zdoéraznuje, Ze postipeniu pohl'adavok predchadzalo

vydanie rozhodnutia konkurzného sudu, ktoré nebolo dosial’ zrusene.

Dalej stazovatelka argumentovala tvrdenim, Ze jej pravny vztah so spravcom
konkurznej podstaty a v nadvédznosti na to ,aj konkurzného sudu... je vztahom
verejnopravnej povahy, pricom z takéhoto vztahu uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavok stazovatel nepochybne dobromyselne nadobudol prava a povinnosti.
Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze zaplatil cenu ako odplatu za postupenie
pohladavok, ktora bola urcena nezavisle dvomi znaleckymi posudkami a ktora pripadla
do konkurznej podstaty. Pohladavky, ktoré boli predmetom postupenia, boli zahrnuté
do konkurznej podstaty a ndsledne v konkurze realizované podla planu spenazenia, ktory
bol veritelmi schvaleny a konkurznym sudom odobreny. Momentom prevodu prav
a povinnosti zo sprdavcu konkurznej podstaty na stazovatela podla ndzoru staZovatela

preslo nielen viastnicke pravo k pohladavkam na staZovatela, ale zaroven zanikli



v konkurznom konani aj pripadné tarchy, ktoré tieto pohladavky zatazovali. Z uvedeného
dovodu preto podla ndzoru stazovatela naturdlna restitucia (navrdtenie do pévodného
stavu), ktoru de facto svojim rozhodnutim tak prvostupnovy, ako aj odvolaci sud s
poukazom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok urobili, nie je moznd a je zasahom

do vistavného prava stazovatela v zmysle ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR viastnit majetok.

K d’alSiemu pochybeniu zo strany najvysSieho sudu doSlo podla stazovatelky
v dosledku toho, ze prehliadol existenciu jej zdkladného prava na legitimne ocakavanie
nadobudnutia majetku, ked napriek pravoplatnému a vykonateI'nému rozhodnutiu
konkurzného sudu o odsthlaseni predaja pohl'adavok bola napadnutym rozsudkom tohto

majetku de facto zbavena.

V stvislosti s ndzorom najvysSieho sudu (v okolnostiach daného pripadu ako sudu
odvolacieho), podla ktorého nemohol spravca konkurznej podstaty nakladat
s pohl'addvkami zaradenymi do konkurznej podstaty, nastoluje stazovatelka otazku
dobromysel'ného nadobudnutia prava k tymto pohl'adavkam od nevlastnika, pricom cituje
aj z judikatary Ustavného sidu Ceskej republiky (,,&. 78/2006%) vyslovujuc nazor, Ze sa
tejto problematiky dotyka, pri¢om ,,za urcitych okolnosti nadobudnutie takéhoto prdva

dobromyselnému nadobudatelovi umozinuje .

Vyhrady stazovatelky sa tykaji aj odovodnenia naliechavého pravneho zdujmu podla
§ 80 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zo strany navrhovatel’ky
v tomto spore (V., a.s.) v nadvdznosti na jej stanovisko, ze ,,v konkurznom konani
navratenie do povodného stavu v pripade, ak uz dojde k spenazeniu majetku, nie je
mozné... “. Naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti spornych zmliv nemohla mat’
navrhovatel’ka podl'a nédzoru stazovatel'ky aj preto, ze stazovatelka nadobudla prava

k predmetnej pohl'adavke bez akykol'vek t'arch.

Namietky stazovatel’ky smeruju napokon aj proti tej ¢asti rozhodnutia najvyssieho
studu, ktorou doslo k potvrdeniu prvostupiiového rozsudku, ktory sa tyka jej povinnosti

zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, ¢o iba s poukazom na absenciu vecného



oslobodenia od stdnych poplatkov zdovodnenym v intenciach absencie jej personalneho
oslobodenia od stdnych poplatkov, atym, Ze stazovatelka zdravotni starostlivost

neposkytuje, povazuje za nedostatocné.

Na zdklade uvedenej argumentdcie stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obo 10/2009,
2 Obo 11/2009-514 zo dina 27. 05. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7 Cbi 111/05-487 zo dna 20. 11. 2008 a v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 7 Cbi 111/05-501 zo dna 09. 12. 2008 doslo k poruSeniu prdva
stazovatela na sudnu a inu ochranu a vlastnickeho prava stazovatela v zmysle clankov 46
ods. 1 acl. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 1 ods. 1 a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obo 10/2009,
2 0Obo 11/2009-514 zo dina 27. 05. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7 Cbi 111/05-487 zo dna 20. 11. 2008 a v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 7 Cbi 111/05-501 zo dna 09. 12. 2008 sa zruSuje a vec sa vracia

‘

na dalsie konanie.

Po prijati staznosti sa k veci vyjadril najvyssi sud, ktory vo svojom pripise z 1. juna
2010 uviedol:

,, Uznesenim sp. zn. IV. US 182/2010 z 22. aprila 2010 Ustavny sud prijal na dalsie
konanie staznost' obchodnej spolocnosti Z., s. r.o., B. (staZovatel) a do prdvoplatnosti
rozhodnutia o poslanej staznosti odnal pravne ucinky spojené s pravoplatnostou rozsudku
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 0bo 10/2009, 2 0Obo 11/2009-514 z 27. mdja 2009.

Stazovatel namieta, Ze uvedeny rozsudok je arbitrarny a nie je nalezité odovodneny,
kedZe ndlezite neodovodnil otazku dobromyselného nadobudnutia prava stazovatela, ktoré
mu vzniklo z uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladdvok.

Najvyssi sid navrhuje, aby Ustavny sud SR v ndleze vyslovil, Ze rozsudkom
Najvyssieho sudu SR k poruseniu prava stazovatela na sudnu a inu ochranu a vlastnickeho

prava stazovatela nedoslo. Odovodnenie napadnutého rozsudku povazZujem za ndlezite,



plne zodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP, pricom odvolaci sud na 25 strandach sa
podrobne vyporiadal so vsetkymi pravne relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani.
Na druhej strane Najvyssi sud SR povazuje ustavnu staznost za nie dostatocne
zdovodnenu; su v nej iba kusé, strucné tvrdenia spochybnujuce zavery odvolacieho sudu.
Pritom ide o pravne zavery, ktoré v celom rozsahu patria do kompetencie vseobecného
siidu; Ustavny sid taktiez tieto zdvery preskimavat nie je oprdvneny, ked%e napadnuté
rozhodnutie je ndlezite odovodnené a nie je arbitrarne. Pri uvedenych tvrdeniach
stazovatela z procesného hladiska by prichadzalo do uvahy aj podanie dovolania, ktory
mimoriadny opravny prostriedok stazovatel nevyuZil, a preto aj z tohto dovodu (podla

nasho nazoru) podanej staznosti nemozno vyhoviet. “

Dal8im pripisom doruc¢enym ustavnému sudu 24. augusta 2010 najvyssi sud oznamil,

Ze netrva na verejnom pojednavani v tejto veci.

Pravny zastupca stazovatelky zaujal stanovisko k vyjadreniu najvy$Sieho stdu
v podani zo 16. septembra 2010, v ktorom odmietol jeho tvrdenie, Ze sa v namietanom
rozsudku vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi ndmietkami uvedenymi v odvolani,
a preto tento rozsudok nie je arbitrarny. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola prijatd na d’alSie
konanie, pravny zastupca stazovatelky oznalil d’alSiu argumentaciu najvys$Sieho sudu

,,za bezpredmetnu “.

Napokon stazovatel'ka vyjadrila sthlas stym, aby ustavny sad upustil pri

meritornom prerokovani jej staznosti od ustneho pojednavania.

Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom side so suhlasom ucastnikov
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy moéze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktor¢ho sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zadkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sudov vzhl'adom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodné zavizky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajacich z €l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v stulade

s judikatirou Eurépskeho sudu pre I'udské prava.

Do obsahu zidkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp.
¢l. 36 ods. 1 listiny) patri aj pravo Ucastnika konania na odovodnenie, ktorého ramec urcuje
§ 157 ods. 2 OSP, pricom toto ustanovenie sa uplatitiuje aj v odvolacom konani (§ 211
OSP). Oddévodnenie rozhodnuti umoznuje ucastnikom konania posudit, ako vSeobecny sud
v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné a hmotnopravne predpisy a akymi uvahami

sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov



preto tvori sucast’ spravodlivého stidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sadnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy atiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla
stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vo vztahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru totiZ Gstavodarca formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, t.j. v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97), a preto

nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Eurépsky sud pre l'udské prava v pripade Hadjanastssiou v. Grécko uviedol, Ze:
,Zmluvné strany (dohovoru) poZivaju Sirokit moznost’ vol'by primeranych prostriedkov, aby
zaistili, Ze ich sudne systémy spliiajii poZiadavky ¢l. 6 dohovoru. Vnatro§tatne sudy musia
vSak dostato¢ne jasne uviest’ dovody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia® (staznost’
€. 20945/87 a rozsudok stidu zo 16. decembra 2002). PozZiadavka jasného a jednozna¢ného
odovodnenia sudnych rozhodnuti bez ohl'adu na to, ¢i ide o meritérne rozhodnutia alebo
o rozhodnutia procesnej povahy, vystupuje do popredia v pripadoch, ked’ sa nimi rozhoduje
o uplatneni alebo ochrane zakladnych prav a slobdd upravenych bud’ v tustave, alebo

v medzinarodnej zmluve o ludskych pravach (podobne aj II. US 6/03).

Nalezité odovodnenie sa vzt'ahuje predovSetkym na rozhodujuce pravne a skutkové
otazky, od vyrieSenia ktorych zavisi vysledok sporu alebo iného konania pred vSeobecnym
suidom. V posudzovanom pripade je potrebné venovat sa predovSetkym pravnemu
posudeniu sporu v odovodneni napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ako suadu

odvolacieho.

Podl'a nazoru ustavného sudu zékladnou otdzkou, ktora v tomto pripade ovplyvnila
ustavnost’ postupu a rozhodovania najvysSieho sudu, je otdzka, ¢i predmetom konania pred
vSeobecnymi sidmi bola ochrana takého naroku, ktory ma oporu v platnom pravnom stave,
t.J. €1 po opatreni konkurzné¢ho sidu podla § 66b zakona ¢.328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/1991 Zb.), ktorym sa
udelil suhlas na zmluvu o postipeni pohladavok, bolo eSte mozné zalovat' o neplatnost’

zmluvy o postupeni pohladavok, alebo nie. Tato zdkladna otdzka pritom savisi s tym, Ze



podla zisten¢ho skutkového stavu spravca konkurznej podstaty zahrnul postupené

pohladavky na poistné do konkurznej podstaty.

V oddvodneni rozsudku najvysSieho sudu €. k. 2 Obo 10/09, 2 Obo 11/2009-514
z 27. méja 2009 sa uvadza (s. 24): ,,Spravca konkurznej podstaty nemal tieto pohladavky

‘

zobrat’ do supisu podstaty a konkurzny sud davat’ k nim dispozicny suhlas. “.

Tento zaver odvolacieho sudu vSak neobsahuje predtym ani v d’alSom texte Ziadne
odovodnenie, ktoré by objasiiovalo, akii povahu mé opatrenie konkurzného sudu, ktorym sa
udelil sthlas na prevod pohladavok, a aké su jeho UcCinky vo vztahu k sporu o neplatnost’
zmluvy o postapeni pohl'addvky. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
nevyplyva ani to, aké u¢inky ma zahrnutie postipenych pohl'addvok do konkurznej podstaty

na moznost’ postipenia pohl'adavok.

V tomto kontexte je vyznamné najma to, ze zmluva o postipeni pohl'adavok v tomto
pripade bola predbezne posudend prisluSnym konkurznym sudom a vysledkom tohto
posudenia bolo rozhodnutie sidu o suhlase na takyto pravny tkon, ku ktorému aj doslo

uzavretim zmluvy o postapeni pohl'adavok.

Ustavny sad sice vopred nevyluéuje, Ze takato zmluva by mohla byt predmetom
studnej ochrany, ktorou sa pozaduje vyslovenie jej absolutnej neplatnosti, ale do tivahy treba
vziat' v danom pripade viaceré skuto¢nosti pravneho aj skutkového stavu, ktoré sa tykaju

posudzovanej veci.

V prvom rade treba vziat’ na zretel' prdvne normy, ktorych interpreticia a aplikacia
najvyssim sudom mala podla nézoru ustavného sudu viest k tomu, aby jeho rozhodnutie
odpovedalo na vSetky relevantné pravne otazky.

Podmienkou platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky podla § 524 a nasledujicich

Obcianskeho zakonnika, okrem inych, je spdsobily predmet postupenia, t.j. aby iSlo
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o pohl'adavku, ktort mozno postupit. Podl'a Obcianskeho zakonnika nemozZno postapit
pohladavky:

- ktoré¢ zanikaju najneskor smrt’'ou veritel’a,

- ktorych obsah by sa zmenil zmenou veritel’a,

- ktoré nemo6Zzu byt postihnuté vykonom rozhodnutia,

- postipenie ktorych odporuje dohode veritel'a a dlznika,

- postupenie ktorych vylucuje zakon alebo iny vSeobecne zdvidzny pravny

predpis,

postupenie ktorych vylucuje povaha samotnej pohl'adavky.

Tieto ustanovenia ObcCianskeho zdkonnika uvadza aj pozndmka ¢. 13hg k § 25a
ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V. a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 273/1994 Z. z.). Je preto nejasné, preco najvyssi sud argumentuje len tak, ze
takato zmluva mohla byt uzavretd iba podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 328/1991 Zb., hoci toto
ustanovenie upravuje ucastnikov konkurzu pri zmene veritel'a pohl'adavky a jeho ucelom je
uprava ich postavenia, anie akym sposobom sa moze spetiazovat majetok patriaci
do konkurznej podstaty, ¢o je podstatou pravnej otazky rieSenej v spore pred najvySSim

sudom (§ 27 zakona ¢. 328/1991 Zb.).

Podl'a najvyssieho sudu (s. 23 napadnutého rozsudku) ,, Do uvahy pripada prechod
pohladavky ako veci vramci spenazenia (predaja), ale nie pohladavky za poistné. "
Odhliadnuc od toho, Ze tento zaver neobsahuje Ziadne prdvne postdenie, je tito Cast
odovodnenia, ktord mala inak zdsadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, zmétocna.
Prechod pohladavky nastava len pri smrti fyzickej osoby a pri pravnickej osobe len
v pripadoch vyslovne predvidanych zdkonom, napriklad pri predaji podniku, pri splynuti
pravnickych osob, kde to zakon dovol'uje, a podobne. Neda sa zistit’, preCo najvyssi sud
pouzil namiesto pojmu prevod pojem prechod. Navyse, slovné spojenie ,, pohladavka ako

vec“ je zaver, ktory priamo odporuje zdkladnému pojmu majetok, ktorym st veci, prava
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a pohl'adavky, z ¢oho vyplyva, Ze pohladavka nemdze byt vecou, a preto nemdze byt
spenazovana ako vec.

Napokon podla § 25a ods. 1 zakona ¢.273/1994 Z.z. (Postupenie pohladavky)
pohladavku na poistnom, pohladavku na prirdzke k poistnému, pohl'addvku na poplatku
z omeskania, pohl'adavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pohl'adavku
na pokute okrem pohl'addvok zruSenej poistovne (dalej len ,,pohl'adavka‘®) moZze prislusna
poistoviia postupit’ tretej osobe s pisomnym suhlasom Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky a Ministerstva financii Slovenskej republiky po predchadzajucom
suhlase spravnej rady prisluSnej poistovne. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze pohladavky
na poistnom zasadne mozno postupit, a to aj tretej osobe. A ak tak mozno urobit’ pred
konkurzom, hoci so suhlasom prislusnych organov, potom najvyssi sid mal nalezite
vysvetlit so zretelom na citované ustanovenie, preCo to nemozno urobit’ v rdmci
spenazovania konkurznej podstaty, a mal také oddvodnenie podlozit' aj citovanim
prislusnych pravnych noriem, ktorych interpretacia a aplikdcia ho viedla k takému tsudku.

Takato Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak chyba.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze najvyssi sad v posudzovanom pripade prijal
pravne zéavery, ktoré su oddvodnené do takej miery protireCivo, Ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku nemozno povazovat za suladné s obsahom zdkladného prava
na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny), tak ako to je
vymedzené v judikature ustavného sudu, podla ktorej sucastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
aobranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03. IV.US 269/09). Podla néazoru
ustavného sudu tato poziadavka v danom pripade zo strany najvysSieho sudu nebola splnena
ustavne akceptovatelnym spdsobom, a preto neostavalo nez konStatovat, ze napadnuty
rozsudok je vrozpore s ustavou a listinou zaru¢enym zakladnym pravom staZovatel'ky

na sudnu ochranu.
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V d’alSom konani pred vSeobecnym sidom je najmi nevyhnutné, aby najvyssi sud
nalezite objasnil, ¢i bolo mozné zahrnut také pohladavky do konkurznej podstaty
a nasledne spenazit podla § 27 zdkona ¢.328/1991 Zb., alebo nie, anadvdzne na to
vysvetlil aj vzt'ah medzi sidnou ochranou, ktora bola st'azovatel’ke poskytnuta konkurznym
sudom udelenim suhlasu na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky podla § 66b
¢. 328/1991 Zb. a stidnou ochranou pozadovanou v pritomnom spore. Pritom je nevyhnutné
vychadzat’ z osobitnej povahy konania o konkurze, tak ako vyplyva zo zakona ¢. 328/1991
Zb., osobitnej povahy pohl'addvok na poistné, tak ako ich vymedzovala v materidlnom case
prislusnd pravna Uprava, a napokon aj ztoho, aké dosledky moze mat vysledok sporu
o neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok na postavenie Gcastnikov konania, z ktorych

upadca uz pravne neexistuje.

Rozhodnutie o suidnom poplatku bolo potrebné zrusit, ked’ze v podstate neobsahuje
ziadne relevantné dovody a predovSetkym neodpoveda na dévody odvolania, v ktorych sa

zdoraziiuje to, ze povaha a obsah pohl'adavky sa jej postiipenim nezmenili.

S namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l.20 ods. 1 ustavy sa uz
zuvedenych doévodov ustavny sid nepovazoval za potrebné zaoberat’, pretoze to, ¢i doslo
k jeho poruSeniu, alebo nie, zavisi od dalSiecho postupu vSeobecného sidu a zaverov,
ku ktorym napokon dospeje. Najvyssi sud po vrateni veci bude pokracovat’ v odvolacom
konani, v ktorom sa bude musiet’ vysporiadat’ aj s argumentaciou stazovatel’ky vo vztahu
k jej ndmietkam tykajicim sa poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, a preto Gstavny sud
tejto Casti staznosti nevyhovel. Okrem toho ustavny sud prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zdsahov do pravomoci inych orgdnov verejnej moci, kedZe nalezom
zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatelke
na ochranu jej oznaceného zékladného prava,. ktorého porusenie namietala, poskytoval, sa

vytvoril priestor na ochranu tohto zdkladného prava v rdmci sustavy vSeobecnych stidov.
Ustavny sid napokon dodava, Ze kedZe nie je sucastou systému vsSeobecného

stidnictva ani sidom inStan¢ne nadriadenym vSeobecnym sidom, nebolo jeho prioritou

v tomto konani zaujat’ meritorny postoj k samotnému vyroku napadnutého rozsudku.
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Z ustavnopravneho hladiska mohla byt preto v danej veci posudena iba otazka, ¢i
pravne nazory najvysSieho sudu su ustavne konformné, alebo naopak, ¢i ich uplatnenie
predstavuje taky zasah organu verejnej moci, ktorym boli porusené ustavou a listinou

zarucené zakladné prava, poruSenie ktorych stazovatel’ka namietala.

I11.

Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok svojimi u¢inkami porusil
zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu, ktoré¢ho redlne uplatnenie, zabezpecenie
a realizacia vylucuju taky postup a rozhodnutie, ktoré najvyssi std vyniesol 27. maja 2009
pod sp. zn. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009, bolo potrebné rozhodnut’ o poruseni oznacenych

zékladnych prav stazovatel’ky tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zadkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného Cl. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude preto
ustavny sud zrus$il napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku tohto nalezu), v ktorom je viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu

vyslovenymi v Casti II tohto nalezu [§ 56 ods. 3 pism. b) ods. 6 zdkona o ustavnom sude].

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka neuplatnila navrh na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude a jeho priznanie, preto sa ustavny sud touto zakonnou
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moZnost'ou vzhl'adom na viazanost’ petitom staznosti podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude nezaoberal.

Ustavny sid pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychadzal z § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud
modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit” niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel’ka bola vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

pozostavajucich z ndhrady trov pravneho zastipenia pred ustavnym sudom.

Podl'a § 1 ods.3 wvyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za I. polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhladom na to ustavny suad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2008, ktora bola 695,41 €, pretoze ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2009.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky v sume 115,90 € (za jeden Ukon pravnej sluzby) a 2 x 6,95 € rezijny

pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume 245,70 €.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z tychto dovodov tstavny std rozhodol o uhrade trov konania tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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Ustavny sud pri prijati staznosti na daldie konanie rozhodol okrem iného
aj o doCasnom opatreni tak, Ze namietanému rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej odnal pravne G¢inky spojené s jeho pravoplatnost'ou.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude doCasné opatrenie zanika najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

S poukazom na to nebolo potrebné v tejto veci rozhodovat’ o zruSeni predmetného

docasného opatrenia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010
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