SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 180/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a advokata || GGG

I B i oti uzneseniu Okresnej prokuratiiry Namestovo &. k.
1Pn/202/22/5507-7 z 5. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2022 (v zneni
doplneného podania doru¢ené¢ho 5. decembra 2022) domdha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, zakladného prava na sadnu ochranu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresnej prokuratiry Namestovo (d’alej len okresna
prokuratira®) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec
vratit okresnej prokurature na dalSie konanie, zakdzat' okresnej prokurature pokracovat
v porusovani zdkladnych prdv aslobod stazovatela aziada priznat primerané finanéné
zadost'u€inenie.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' podanim zo 6. maja 2022
oznacenym ako ,, Oznamenie podozrenia na protipravne konania a podnet na preskumanie veci
a na odstranenie zavadného stavu — vyvodenie zodpovednosti“ adresovanym aj okresnej
prokuratare vyjadril podozrenie z preCinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 a 2,
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit || | | | I (dalej len ,,podozrivy®).



3. Dna 23. mgja 2022 bolo Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Namestovo (d’alej len
,»obvodné oddelenie®) z okresnej prokuratury dorucené trestné oznamenie stazovatel’a, ktoré bolo
zaevidované pod CVS: ORP-296/NO-DK-2022. Trestné oznamenie podané stazovatelom bolo
uznesenim obvodného oddelenia CVS: ORP-296/NO-DK-2022 z 24. jina 2022 odmietnuté podla
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ked’ze nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo
postup § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Povereny prislusnik Policajného zboru na podklade
zistenych skuto¢nosti s prihliadnutim na § 10 ods. 2 Trestného zédkona konstatoval, Ze zdvaznost’
¢inu podozrivého (obcasné, resp. sporadické ekonomické aktivity akéhokol'vek subjektu nemozno
charakterizovat ako podnikanie) je nepatrna. Poukazal tiez na spor medzi stazovatelom
a podozrivym tykajuci sa (minimalne) stavby — altanku nachddzajiceho sa na pozemku podozrivého
a v blizkosti pozemku st’azovatel’a.

4. Staznost proti uzneseniu obvodného oddelenia bola napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry zamietnutd ako nedévodna podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Prokurator
povazoval vecné dovody rozhodnutia poverené¢ho prislusnika Policajného zboru za relevantné
(¢o sa tyka oddvodnenia vyroku rozhodnutia), a preto nanl v celom rozsahu odkazal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta tGstavnu neakceptovatel'nost’ napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratury
a vysvetluje, v om vidi dovodnost podanej Ustavnej staznosti a také porusSenie oznacenych
zékladnych prav a slobod podla tstavy a dohovoru, ktoré si vyzaduje zdsah tistavného sudu.

6. K namietanému poruseniu prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy st'azovatel
zdoraziuje protidstavnost’ a Ustavni neudrZatelnost vyjadrenia prokuratora v rozhodnuti
o staznosti v podobe osobnych subjektivnych pocitov a urdzok na adresu staZzovatela (v pozicii
oznamovatel’a trestného ¢inu) ako pravnika, osoby znalej prava, a to bez relevantného zakladu.
Tvrdi, ze nazor prokuratora, podla ktorého ,,... posudzované trestné oznamenie sluzi na najmd
na ventilovanie osobnej nevrazivosti ||| KK o
Cize md Sikanozny charakter...“, nema absolutne Ziadne miesto v rozhodnuti orgédnu verejnej moci,
tob6Z orgdnov ochrany prava, ak k nemu dochadza bez akéhokol'vek preverenia protipravneho
stavu len na zdklade osvedcenia alibistického vyjadrenia osoby, proti ktorej trestné oznadmenie
smerovalo. Takyto nazor je subjektivny, nevecny, urdzlivy aako taky neakceptovatelny.
Spochybiiuje tvrdenie prokuratora o Sikan6znom charaktere podania, ktoré bolo prirodzenou
potrebou st'azovatel'a (ako osoby, ktord cely svoj osobny a profesijny Zivot zasvitila pravu a jeho
hodnotdm) reagovat’ na protiprivne spravanie akonanie podozrivého. StaZovatel dava
do pozornosti sposob vybavenia podnetov inymi kompetentnymi Statnymi organmi, ktoré
v dosledku zodpovedného pristupu a systematického vyhodnotenia relevantnych faktov zakrocili
proti protipravnej ¢innosti podozrivého. Naproti tomu poukazuje na to, ze prokurator ani nepochopil
svoje poslanie chrénit’ verejny zaujem a slizit' verejnému zdujmu (trestny ¢in neopravnené¢ho
podnikania nema povahu osobného ,, bandlneho susedského sporu‘), na to, ze organy cinné
v trestnom konani si svoju c¢innost' zjednodusili, nepreverili preveritelné fakty, ana to,
ze ho prokurator hrubo osocil. Preto stazovatel' vnima potrebu ingerencie ustavného sudu, ktory



svojou vahou a postavenim musi dat’ signal nielen okresnej prokuratire a prokuratorom, Ze takéto
slové si nemo6ze dovolit’ bez jasného a preukéazatelného dévodu.

6.1. Stazovatel', poukazujic na relevantné ustanovenia zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakatel'och prokuratury v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 154/2001
Z.1z.), ustanovenia etického kdédexu regulujice spravanie a povinnosti prokuratora, ako aj na
obsahové vyjadrenie pojmov cest’ cloveka Ci dostojnost, prezentuje svoj nazor, ze okresny
prokurator vo vzt'ahu k obsahu tstavnou st'aznostou napadnutého rozhodnutia porusil predmetné
zakonné ustanovenia, a tym zasiahol do stazovatelovho zdkladného prava na zachovanie l'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena. Prokurdtor konal nezdkonne
a protiustavne, svojim osobnym hodnotenim osoby stazovatela ho hrubo, umyselne a vedome
urazil, a tym znizil svoju vlastni profesijna Cest’ a vaznost’, ako aj vaznost’ celého prokuratorského
stavu. Reakciou na rieSenie veci kompetencne povolanym organom S§tatu, t.j. ozndmenia
na presetrenie protipravneho konania, nemdze rezultovat’ v urazku toho, kto na takéto konanie
poukazuje.

7. Porusenie prava na siidnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel namieta v kontexte arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutim okresnej prokuratiry v désledku nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne
poukazuje na to, Ze na vec neboli pouzité spravne pravne normy, na teoretizovanie
nad podmienkami vykonu podnikatel'skej ¢innosti a absencie odkazu na relevantni pravnu tpravu
(hmotné pravo), ba dokonca zniZuje zadsadny vyznam materidlu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vydaného v stlade s poZiadavkou zédkona a na urcity ucel. Vyvodené zavery vo vydanom
rozhodnuti st zjavne neodovodnené a arbitrdrne aako také su zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné. StaZovatel' vyjadruje (vzhl'adom na zisteny pocet rieSenych
veci tykajucich sa trestného ¢inu neopravneného podnikania) pochybnosti o praktickych poznatkoch
okresnej prokuratiry tykajucich sa Zivnostenského podnikania, ¢o moéze pri nedoslednosti
sposobovat’ 1 rozhodovanie veci nie suladne s pravom a nekoreSpondujicim poslaniu prokuratuiry.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata ustavnej st'aznosti spoc¢iva v dvoch rovinach argumentacie, a to smerom k arbitrarnosti
napadnutého uznesenia v dosledku nespravneho pravneho posudenia a spésobu vybavenia nim
podaného trestného ozndmenia, ¢o malo spdsobit’ nezdkonnost' a nelstavnost napadnutého
uznesenia v rozpore s pra&vom na stidnu a inl pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy, v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 acl. 2 ods. 2 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a smerom k hodnotiacemu nézoru, resp. prejavu
prokuratora na osobu stazovatel'a vyjadrené¢ho v napadnutom uzneseni (bod 6 tohto uznesenia),
ktory vnima ako hrubu urazku, ¢o malo za nasledok porusenie prava na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena (¢l. 19 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 2 ustavy).

II1.1. K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €I. 1 ods. 1 a €l. 2
ods. 2 ustavy a €L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresnej prokuratury:

9. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje
na svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania



proti oznacenej osobe na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné prava
a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektoré¢ho zo zakladnych prav
alebo slobod (II. US 42/00). Ustavny sad taktieZ vyslovil, Ze su¢astou prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani opravnenie ,,kazdého®, aby na zéklade jeho névrhu (podnetu)
bol organ prokuratury povinny podat’ obzalobu proti ozna¢enym osobam. Takéto zakladné pravo
»kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone o prokurature
(I. US 64/96, 11. US 42/00). Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost’ zaloZena
na ,trestnom obvineni“ inej osoby) poSkodenému nevyplyva v trestnom konani prdvo na zacatie
a vedenie trestné¢ho stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurépskeho stdu pre l'udské prava
vo veciach Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; Perez v. France z 12. 2. 2004, bod 70).

10. Na druhej strane si je ustavny sud vedomy pozitivnej povinnosti Statu zabezpecit ochranu
zakladnych prav dotknutych subjektov, a to aj prostrednictvom efektivneho trestného konania,
resp. ze v urCitych situdcidch mozno hovorit o uc€innej ochrane (poSkodenych obeti trestnej
¢innosti) len prostrednictvom trestného prdva. V tomto kontexte ustavny sud pripomina,
ze poziadavka efektivneho trestného konania (efektivneho vySetrovania) predstavuje len procesnt
povinnost’ tzv. nalezitej starostlivosti, nie vSak povinnost’ vo vzt'ahu k vysledku trestného konania.
Utinné vySetrovanie tak nezaruduje Ziaden konkrétny vysledok, ale len povinnost naleZitého
postupu, ked’ prislusné organy budu konat’ kompetentne a efektivne, teda tak, aby ich postup
bol sposobily vyustit' do potrestania zodpovednej osoby. S prihliadnutim na zasadu zdrzanlivosti
moéze ustavny sud na podklade st'aznosti poskodeného zasiahnut’ do rozhodnutia organu ¢inného
v trestnom konani vydaného v tzv. pripravnom konani len v pripade flagrantného pochybenia
organu ¢inného v trestnom konani s intenzivnymi pretrvavajicimi nasledkami pre poskodeného
(IL. US 61/2022).

11. Ustavny sud touto optikou posudzoval aj stazovatelom oznalené zisahy do jeho zikladnych
prav aslobod, ateda skumal, ¢i medzi namietanym vybavenim trestného oznamenia
vratane pravneho posudenia predmetnej trestnej veci s tvrdenym poruSenim zékladnych prav
existuje pri¢inna suvislost’.

12. Z napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry vyplyva, Ze prokurdtor v ramci svojej reviznej
povinnosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku nezistil dovody, ktoré by oddvodnovali
vyhovenie staznosti proti uzneseniu poverené¢ho prisluSnika Policajného zboru. Nezistil Ziadne
pochybenia po formdlnej ani po vecnej stranke (s. 4 napadnutého uznesenia). Prokurator
v predmetom uznesenim neopomenul ani stazovatelom nastolené namietky, ktoré najprv
identifikoval a s ktorymi sa nasledne riadne a zrozumitelne vysporiadal (s. 4 a 5 napadnutého
uznesenia).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze tak prokurator okresnej prokuratiry, ako aj vysetrovatel’ obvodného
oddelenia splnili svoju procesnii povinnost’ nélezitej starostlivosti, ked’ vykonali u¢inné tradné
vySetrovanie bez akéhokol'vek zjavného, resp. flagrantného pochybenia. V relevantnej casti
oddvodenia napadnutého uznesenia (s. 5) okresny prokurator vymedzil skuto¢nosti, na ktoré treba
prihliadat’ pri posudzovani podozrenia z mozného vykonavania podnikatel'skej Cinnosti mimo
ramca Zivnostenského opravnenia konkrétneho podnikatela, ktoré nemoZno povazovat
za ,, teoretizovanie nad podmienkami vykonu podnikatelskej cinnosti“, tak ako to vymedzil
stazovatel’ v Gstavnej staznosti. Prokurator dospel pritom k logickému a zrozumiteInému zaveru,

¢



ze vdanom pripade kziadnemu poruseniu pravnych predpisov nedoSlo (s poukazom
na zrozumitel'nost' oznacenia predmetu vol'nej zivnosti podozrivym a na deliktualnu irelevantnost’
poskytovania niektorych ¢asti vnitorného zariadenia za priplatok).

14. Kontextualne podstatou napadnutého uznesenia je neprimeranost’ a neopodstatnenost’ trestného
stihania osoby podozrivého, a to vzhl'adom na silu represivnych opravneni v trestnom konani
a zistenu nepatrnost’ zavaznosti ¢inu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). S prihliadnutim na zdsadu
ustavného sudu tykajicu sa zdrzanlivosti, pokial’ ide o preskimavanie rozhodnuti organov ¢innych
v trestnom konani prijatych v rannych fazach trestného konania (II. US 61/2022), a s prihliadnutim
na skuto¢nost’, Ze je len na zvazeni prislusného organu ¢inného v trestnom konani a stidu, ako bude
taxativne vymedzené okolnosti vymedzujuce zavaznost' prec¢inu posudzovat’ (§ 10 ods. 2 Trestného
zakona), Gstavny sud nezistil nespravne pravne posudenie predmetnej veci a v nadvéznosti na to ani
zjavne neodovodneny C¢i arbitrarny pravny zaver vysloveny prokurdtorom v odévodneni
a premietnuty vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia. Ustavny stid uz len dodava, Ze za situdcie,
ked nebol zisteny extrémny nestlad medzi prdvnymi zavermi prokuratury a vykonanymi
skutkovymi zisteniami ani lubovola v rozhodovani, je nutné ich postup povaZovat za vyraz
autonémneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny zasahovat'.
Tak je to aj v tomto pripade.

15. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). Ustavny stid na zéklade uvedenych skuto¢nosti
odmietol ustavnl st'aznost’ staZovatel'a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2
ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratuiry:

16. Stazovatel v prevazujucej casti svojej Ustavne] staznosti namieta osobné stanovisko,
resp. nazor prokuratora vo vztahu k jeho osobe (;,... posudzované trestné oznamenie sluzi najmd
na ventilovanie osobnej nevrazivosti ||| KK o
Cize ma Sikanozny charakter...), ktory je subjektivny, nevecny a urdzlivy aako taky ustavne
neakceptovatel'ny. Pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladného prava podla €l. 19 ods. 1 ustavy,
z obsahu ustavnej staznosti moZzno vyvodit, Ze napadnutym stanoviskom prezentovanym
v odévodneni napadnutého uznesenia mali byt nedovolene dotknuté 'udskd dostojnost’ stazovatel’a
ajeho osobna cCest’ (predovSetkym z perspektivy vykonu profesie advokata) ako komponenty
predmetného zakladného prava.

17. Ustavny sud v nadviznosti na uvedent staznostnii namietku konstatuje, ze v danom pripade ide
o prezentovanu uvahu, resp. o akési zaverecné zhrnutie prokuratora po ustaleni skutkového stavu
(vramci jeho autondémneho prokuritorského rozhodovania), ktord sa prelina s verbalizaciou
vyhrady predovsetkym k povahe trestného ozndmenia, ktoré ustalil ako Sikandzne (ventilovanie
osobnej nevrazivosti). Vhodnost’ a primeranost’ pouZzitia aj doraznejSich vyrazovych prostriedkov
v uradnom rozhodnuti mozno do urcitej miery akceptovat’ predovSetkym v korelacii samotného
jazykového vyjadrenia a sposobu a okolnosti, za akych boli u¢inené. Ustavny sud v naznadenej
suvislosti podotyka, Ze stazovatel (v staznosti proti uzneseniu obvodného oddelenia, ako aj



v Ustavnej staznosti) &astokrat skizaval kneadekvatnym invektivam najmid vo vztahu
k schopnostiam a vzdelaniu povereného prislusnika Policajného zboru (napr. ,,... verdikt staznostou
napadnutého rozhodnutia md, a to bez urdazky, povod v limitovanych schopnostiach povereného
prislusnika policajného zboru...”) a tiez vo vztahu k nestrannosti, svedomitosti, profesionalite
a schopnostiam prokuratora ¢i vo vztahu k samotnej okresnej prokuratire, spochybnujuc praktické
poznatky o zivnostenskom podnikani. Jeho dustavnu staznost to do wurcitej miery robi
nekonzistentnou a nekoherentnou.

18. Ustavny std nepopiera, Ze stazovatel’ v ramci svojho subjektivneho vnimania méZe pocitovat’
vyjadrenie prokuratora ako nevhodny a urdzlivy utok na svoju osobu v ramci vnimania vlastnej
osoby vykonavajucej profesiu advokata, na ktoru sa kladie zvySend potreba osobnej Cestnosti,
vaznosti a s tym spojenej ucty. Z objektivneho hladiska vSak s ohl'adom na vSetky okolnosti tejto
konkrétnej veci namietané vyjadrenie ndzoru prokuratora z hl'adiska formy a obsahu neprekrocilo
tolerovatel'nii mieru expresivity pouzitych vyrazovych prostriedkov.

19. Pokial’ ide o namietané porusenie zédkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1
ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pouzitie doraznych vyrazovych
prostriedkov prokurdtorom z kontextudlneho hladiska nedosahuje tustavne relevantnu intenzitu
odovodiujucu prijatie ustavnej staznosti v asti namietaného porusenia predmetného zakladného
prava na d’alSie konanie. Preto je v tejto Casti ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. Kedze ustavny sud odmietol Gstavnu staznost ako celok podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavhom sude, neprichadzalo do uvahy rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela
vymedzenych v petite staznosti (primerané finanéné zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



