SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 262/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’a || EEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEE
B B B ostipencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B5-60C/19/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 28. aprila 2026 doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(dalej len ,,mestsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. B5-60C/19/2023 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Zaroveil sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia 5 500 eur
a ndhrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu Uustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vramci napadnutého
konania vystupuje v procesnom postaveni zalobcu. Podanou zalobou (z 28. marca 2023) sa proti
zalovanej Slovenskej republike zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovana*) domaha nahrady Skody (2 197,12 eur) a ndhrady nemajetkovej ujmy (60 000 eur)
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (nezakonné obvinenie stazovatel’a).



3. Stazovatel v ramci opisu priebehu napadnutého konania uviedol, zZe po podani zaloby
(28. marca 2023 na vtedy eSte Okresnom stde Bratislava V) 2. augusta2023 adresoval
prvoin§tanénému sudu ziadost' o zaslanie vyjadrenia zalovanej (ktord sa k zalobe vyjadrila
30. augusta 2023). Dna 8. marca 2024 adresoval predsedovi mestského sudu staznost’ na prietahy,
ktorej mestsky sud nevyhovel (18. marca 2024). Podal 18. marca 2024 d’alSiu ziadost’ o zaslanie
vyjadrenia zalovanej (ktoré mu nebolo dorucené). K vyjadreniu Zzalovanej podal repliku
6. septembra 2024. Podanim z 1. oktobra 2024 rozsiril Zalobu o Grok z omesSkania a zvysil
pozadovanu sumu z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy.

4. Mestsky sud 24. januara 2025 nariadil pojedndvanie na 3. april 2025, dalSie pojednavanie
sa konalo 18. septembra 2025. Na pojednavani 16. oktobra 2025 bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. B5-
60C/19/2023-200 (dalej len ,rozsudok mestského stdu®), ktorym zalobe stazovatel scasti
o zaplatenie nemajetkovej ujmy 10 000 eur s irokom z omeskania vyhovel a vo zvysku ju zamietol.
Proti rozsudku mestského sudu podali odvolania zalovana (13.novembra 2025) aj staZovatel
(28. novembra 2025). Dmia 17. decembra 2025 sa stazovatel' vyjadril k odvolaniu Zalovanej
a23. decembra 2025 adresovala Zalovand vyjadrenie k odvolaniu stazovatela. Nasledne
3. februdra 2026 podal vyjadrenie k vyjadreniu zalovanej (z 23. decembra 2025). Na zaver dodal,
ze mestsky sud stale vykondva ukony (viac ako 6 mesiacov od vyhldsenia rozsudku mestského
sudu) spojené s predkladanim odvolani a spisového materidlu na Krajskom sude v Bratislave
(d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud®).

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' vo vztahu k priebehu napadnutého konania namieta, ze postup mestského sudu
je nesustredeny, neefektivny a nehospodarny, v désledku coho nie je napadnuté konanie
do dna podania tejto Ustavnej staZznosti ukoncené vo vSetkych jeho castiach. V tejto
suvislosti argumentuje, Ze mestsky sid mu dorucil vyjadrenie zalovanej (z 30. augusta 2023)
az 6. augusta 2024. Tiez namieta, Zze vObec prvé pojedndvanie vo veci sa konalo az po uplynuti
2 rokov od podania zaloby. Argumentuje aj tym, Ze do dila podania tejto Ustavnej st’aznosti neboli
mestskym sitdom na odvolacom sude predlozené odvolania sporovych stran.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani.

7. Ulohou ustavného siidu v ramci predbeZného prerokovania Ustavnej staznosti je okrem iného
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu
za zjavne neopodstatnent ustavni st'aznost mozno povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).



8. Ustavny std v pripade Gstavnych staZnosti namietajicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto
Gistavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sudom
nesignalizuje redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej st'aznosti
v Case jej podania nepreukdzali takl intenzitu porusenia oznaceného zdkladného prava, aby bola
ustavna staznost prijatd na dalSie konanie. K inym doévodom zakladajicim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Gistavne] st'aznosti nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (IV. US 584/2024).

9. Vsulade so svojou konstantnou judikatirou ustavny sud zaroven uvadza, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 550/2020). V pripade, ked’ pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného stdu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta
ako zjavne neopodstatnent (II. US 489/2023).

10. Ustavny std zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru Eurépskeho sadu pre Tudské prava,
podra ktorej v civilnych veciach diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primerane;]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. V prejedndvanom pripade napadnuté konanie trvd (od podania Zaloby 28. marca 2023)
3 roky a 1 mesiac, pricom uz pred podanim tejto Ustavnej st'aznosti bolo vo veci (16. oktobra 2025)
vydané (aj ked’ v dosledku podania odvolani stdle nepravoplatné) meritorne rozhodnutie — rozsudok
mestského sudu. V stcasnej dobe mestsky sud vykonava ukony suvisiace s predloZzenim odvolani
sporovych stran (dorucenych 13. novembra 2025 a 28. novembra 2025) na krajskom stde.

12. Vo vzt'ahu k namietanym prietahom v napadnutom konani Gistavny sud v prvom rade poukazuje
na to, Ze postup mestského sidu uz tvoril predmet preskimania zo strany ustavného sudu
(na podklade prvej ustavnej staznosti stazovatel'a dorucenej Gstavnému sudu 17. februara 2026).
Ustavny sud tu dospel k zaveru, Ze v postupe mestského sudu nezistil také nedostatky (resp. taku
intenzitu prietahov), ktoré by ho viedli k vysloveniu porusenia prava stazovatela na konanie
bez zbytocnych prietahov v Gstavnopravne relevantnej rovine (napriek konstatovaniu nie celkom
optimalneho postupu mestského sudu v priebehu prvych dvoch rokov od podania zaloby). Bolo
poukéizané aj na to, Ze meritorne rozhodnutie — rozsudok mestského stidu — bol vydany v obdobi
kratSom ako 3 roky od podania Zzaloby. Preto tuto prva ustavnu st'aznost’ stazovatel’a ustavny sud
uznesenim ¢&. k. IIL. US 122/2026-16 z 26. februara 2026 odmietol ako zjavne neopodstatnena podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

13. Ustavny sud aj v pripade tejto opakovanej Gstavnej staznosti stazovatel’a (ktora bola Gistavnému
sudu dorucend len 2 mesiace po predchadzajicom rozhodnuti ustavného sudu) odkazuje primarne
na uz uvedené zavery svojho prvého rozhodnutia vo veci stazovatela. A ani v pripade aktudlnej



ustavnej st'aznosti nevidi dovod sa od nich odklonit. Z opisaného priebehu napadnutého konania
navySe vyplyva, Ze po podani odvolani mestsky sud vo veci vykondval ukony spojené
s predlozenim veci odvolaciemu stidu v zdsade v primeranych lehotach. Na tomto mieste ustavny
sud stazovatelovi ddva do pozornosti, ze jeho stroha argumentdcia nepredlozenia spisového
materidlu (v obdobi 6 mesiacov od vydania rozsudku mestského stidu) odvolaciemu sudu realne
nezohladnila preposielanie vyjadreni sporovych stran. Zaroven ani skutoCnost, Ze poslednym
evidovanym tkonom je podanie vyjadrenia stazovatel'a z 3. februara 2026 (teda necelé 3 mesiace
pred dorucenim tejto Ustavnej staznosti), podla zhodnotenia ustavného sidu nie je dovodom
na konstatovanie prietahov v napadnutom konani. Preto uUstavny sud odmietol aj tito tustavnu
staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

14. Ked'ze tustavny sud tustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

15. Na zaver ustavny sud pripomina, ze toto rozhodnutie nezaklad4d prekdzku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatel domahal
ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochédzalo
k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



