SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 313/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. V., Z., toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody, vo
veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d), ¢l. 7 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.

2 Tos/26/2011 zo 4. méja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost D. V. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 14. jina
2011 dorucena staznost’ D. V. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aprav podla ¢€l. 6 ods. 1 a 3 pism. d), ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej



len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Tos/26/2011 zo4. maja 2011 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 102/2006 z 20. decembra 2007 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 To 15/2008 z 28. februara 2008 bol st'azovatel’ pravoplatne uznany
vinnym z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1
a 2 zakona €. 140/1961 Zb. Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len
,» Lrestny zakon®) a trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného
zékona. Okresny sid uznesenim €. k. 32 Nt/3/2009-94 z 21. februara 2011 zamietol navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci, ktord bola vedend na tomto
sude pod sp. zn. 3 T/102/2006, proti ktorému podal v zdkonnej lehote staznost’. Krajsky sud
napadnutym rozhodnutim zamietol staZovatelom podant staznost’ ako nedévodnu, pretoZe
sa stotoznil s pravnym ndzorom prvostupiiového sudu, ktory v konani o povoleni obnovy
konania nezistil dovod, pre ktory by nariadil obnovu konania trestnej veci staZovatela

vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3 T/102/2006.

3. Stazovatel v podanej staznosti vytyka krajskému sudu, Ze v napadnutom
rozhodnuti ,,... nereagoval a neskumal... argumenty, ktoré su podstatné pre iné rozhodnutie
ovine, alebo vzhladom na ktorée je povodne ulozeny trest v zrejmom nepomere.
Odévodnenie... uznesenia je nedostatocné, neuplné a nezrozumitelné — nepreskumatelné. “.
Stazovatel povazoval za preukdzané, Ze v konani o povoleni obnovy konania pred
okresnym sudom preukazal nezrovnalosti/dovodné pochybnosti o stanoveni presného ¢asu
smrti poSkodeného P. S. sidnou znalkynou, od ktorého (stanovenia ¢asu smrti) sa odvija/ma
odvijat’ aj posudenie jeho zavinen¢ho konania, ktorym mu sposobil/mal sposobit’ smrt’. Na
potvrdenie svojich zisteni navrhol okresnému sudu vykonanie odborného znaleckého
dokazovania, ktoré bolo okresnym stidom zamietnuté, pricom o staznosti konajuci krajsky
sud uplatnent namietku v tomto smere prehliadol a ,,... nereagoval ani na skutocnost..., Ze
Okresny sud... zamietol vykonanie dokazov ohladne sfalsovanej doby smrti neb. P. S.

¢

a najmd... prizvanie znalca sudneho lekarstva... odbornika na poranenia mozgu... “.



4. Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava D. V... podla ¢él. 46 ods. 1, 2 Ustavy... a prava podla él. 6 ods. 1,
ods. 3d), ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 13, Dohovoru... uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2
Tos/26/2011-109, zo dina 04. mdja 2011 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 Tos/26/2011-109, zo dita 04. mdja

2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. Stazovatel v zavere svojej staznosti poziadal ustavny sud , aby ,,... vyslovil
pravny nazor k postupu vo veci, ktorym budu sudy viazané®“, ato zdovodu svojho
presvedcenia, Ze ,,... nie je mozné dojst k spravodlivému sudnemu konaniu v rdamci
posobnosti sudov Zilinského kraja... “. Taktiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym sudom.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Stazovatel’ namietal porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského sidu. Jeho podstatnd argumenticia sa
koncentrovala na skuto¢nost’, ze v konani o povoleni obnovy konania pred okresnym sidom
preukézal také zdsadné skutoc¢nosti majice vztah k zistenému skutkovému stavu, ktoré, ak
by boli sidom, ktoré rozhodli o jeho odsudeni (rozsudok okresného suadu sp. zn.
3 T 102/2006 z20. decembra 2007 arozsudok krajského sudu sp. zn. 1 To 15/2008
z 28. februara 2008, pozn.), zname, nemohlo by dojst k jeho odstdeniu. Dalej uviedol:
., Poznamendvam, Ze ak by uvedené nové skutocnosti, boli predtym sudom zname, v tom
pripade by rozsudok 3 T/102/2006 zo dia 20. 12. 2007 Okresného sidu v Ziline v spojent
s rozsudkom Krajského sudu sp. zn. 1 To/15/2008 zo dna 28. 02. 2008 nemal v zdkone
oporu pre nenaplnenie objektivnej ako i subjektivnej stranky veci tr. ¢inu podla § 219 ods. 2

Tr. zak...

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost' poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

10. Podrla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na in pravnu ochranu podla ¢&l. 46

ods. 1 ustavy sa moZzno doméahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi



zdkonmi (napr. ITI. US 124/04). Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu
vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
stdom a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v suidnom

spore (II. US 21/02, TV. US 277/05).

11. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 2 Tos/26/2011 zo 4. maja 2011
v podstatnom uviedol:

«Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost’ a zakonnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a zistil, Ze staznost odsudeného nie je v Ziadnom smere dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostupnovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania zodpoveda tiez stavu veci a zdkonu. Rozhodnutiu Okresného sudu Zilina
nemozno vytknut Ziadnu chybu, ¢i nedostatok, pricom odévodnenie rozhodnutia ucinil
okresny sud zodpovedajucim sposobom, dostatocne a presvedcivo, a preto krajsky sud
v zasade na odovodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prdvoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo nové
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojent so
skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi, odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti c¢inu
alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom
pachatela alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Za skutocnosti sudu skor nezmame sa povazuju také skutocnosti, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na
obnovu konania. Takouto skutocnostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej
veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skutocnost

treba v konani o obnove konania spravidla preukdzat’ dokazom.



Za dokazy sudu skor nezndame sa povazuju predovsetkym dokazy, ktoré neboli
vwkonané v povodnom konani alebo v povodnom konani boli sice vykonané, ale s novym
obsahom odlisnym od obsahu v povodnom konani vykonanych dokazov. Pri posudzovani
podmienok obnovy konania podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr. por.)
sud hodnoti navrh z dvoch hladisk, a to ci ide o skutocnosti alebo dokazy predtym sudu
nezname, a dalej ¢i by tieto skutocnosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so
skutocnostami alebo dokazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému
rozhodnutiu, nez je povodné pravoplatné rozhodnutie uvedené v ods. 1 ust. § 394 Tr. por.

Skumanie, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su tak kvalifikované, Ze su sposobilé
samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit iné,
nez povodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych
dokazov a doterajsieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného
rozhodnutia s dokaznou silou a vyznamom novotvrdenych skutocnosti a novonavrhnutych
dokazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt
vysledkom tohto skumania dovodny predpoklad pre moznu zmenu povodného pravoplatného
rozhodnutia.

Treba strucne pripomeniit, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
3 T/102/2006 zo dita 20. 12. 2007 v spojent s rozsudkom Krajského sidu v Ziline, sp. zn.
1 To/15/2008 zo dna 28. 2. 2008 bol odsudeny D. V. spolocne s uz odsudenym Jaroslavom
P. uznani vinnymi z trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. C.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. a
trestného cinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 213 ods. 1 Tr. zdk., pricom skutkov sa
odsudeny D. V. dopustil konanim opisanym vo vyrokovej casti spomenutého rozsudku.

Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo/22/2008 zo dna 23. septembra 2008
bolo odmietnuté dovolanie odsudeného D. V. podla § 382 pism. c) Tr. por. a to z toho
dovodu, Ze Najvyssi sud SR nezistil dovody pre zruSenie veci.

Skutkovym zakladom povodného pravoplatného rozhodnutia bolo zistenie okresného
sudu, zZe odsudeny D. V. spolocne s J. P. dina 9. 12. 2005 v case priblizne od 20.00 hod. do
22.00 hod. vZ. pod vplyvom alkoholu s extrémne vysokou mierou brutality po
predchadzajucej hadke fyzicky napadli tazko opitého uzivatela bytu P. S. leZiaceho v

posteli, ktorého udierali pdastami po hlave a inych castiach tela, obaja ho kopali nohami do



vSetkych casti tela vratane hlavy, na podlahe na neho este skdkali, J. P. ho udieral do hlavy
a ostatnych casti tela drevenou nohou zo stola, pricom popisané intenzivne utoky vyvijali
v postupnych opakovanych viacndasobnych casovych intervaloch spésobiac mu smrtelné
zranenie a dalej vo vztahu k odsudeniu obzalovaného V. boli tiez skutkovym zakladom
rozsudku zistenia, ze D. V. v obdobi od juna 2004 do 23. 6. 2005 si neplnil vyzZivovaciu
povinnost vo vztahu k svojej maloletej Dcére E. O. napriek tomu, Ze ho k tomu zaviazal
Okresny sud v Ziline.

Je nutné konstatovat’ a pripomenut, ze v konani o povolenie obnovy konania nie je
mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie
sa obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezname. Za nové
skutocnosti alebo dokazy nemozno povazZovat' skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné
z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich
nespravne vyhodnotil.

Okresny sud v konani o povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti vypocul
znalkyinu MUDr. L. J. a prave na skutocnosti, ktoré uviedla znalkyna pri tomto vysluchu,
poukazuje obhajoba s tym, Ze z tejto vypovede vyplynuli nové skutocnosti, ktoré neboli sudu
skor zname, ale maju zasadny vplyv na vinu odsudeného D. V. Nadriadeny sud konstatuje,
Ze z vypovede znalkyne MUDr. L. J., ktora v povodnom konani vypracovala spolu so
znalcom MUDr. J. L, ktory bol vypocuty aj v zakladnom konani, znalecky posudok ¢.
106/2005, nevyplynuli Ziadne nové skutocnosti, ktoré by sudu predtym neboli zname.

Predmetom znaleckého posudku bol popis zraneni poskodeného P. S. a tiez
vyjadrenie sa k mechanizmu vzniku zraneni, priciny a doby jeho smrti. Na verejnom
zasadnuti znalkyna MUDr. L. J. v podstate zopakovala skutocnosti, ktoré vyplhvaju zo
znaleckého posudku, vysvetlila sposob zistovania doby smrti poskodeného a v danom
pripade urcila rozptyl stanovenej doby smrti P. S. na plus-minus 2,7 hodiny. Podrobne a
kvalifikovane zodpovedala vsetky otazky, ktoré boli kladené obhajobou a vysvetlila
skutocnosti tykajuce sa polohy P. S. v akej sa nachddzal po smrti, ako aj jeho mozné
., Spravanie sa‘* pocas utoku a po nom. Nadriadeny sud nezistil ani v jednej z odpovedi na

verejnom zasadnuti zjavné rozpory ¢i odchylky od zaverov, ktoré uz boli konstatované v



znaleckom posudku ¢. 106/2005/ zo dna 8. 3. 2006. Z vypovede znalkyne nevyplynuli nové
skutocnosti, ktoré by mali zasadny vyznam a neboli by zname do rozhodnutia sudu. Pokial
obhajoba poukazuje na to, ze novou skutocnostou su skutocnosti pokial’ odpovedala
znalkyna tak, ze jednym zo zistenych vnutrolebkovych zraneni bolo aj zakrvacame do
vautrokomorového systemu mozgu, ktoré sa prejavuje ihned bezvedomim a vsetky ndlezy a
zranenia vo vnutri lebky viedli prave k pourazovému opuchu mozgu, ktory mal za nadsledok
smrt P. S. a takto opisala stav, ktory nasleduje po smrtelnych zraneniach, ktoré su popisané
v zavere znaleckého posudku, tak tdato skutocnost' nie je v rozpore s dokazovanim, ktorej
bolo vykonané ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojedndvani. Rovnako tak nie je
v rozpore ani jej dalSia odpoved’ na otazku, ¢i moze takto poraneny clovek sam chodit’ a
komunikovat' s inou osobou, ked odpovedala, ze v takom rozsahu, ako boli zistené
poranenia, nemoze.

V' posudzovanom pripade okresny sud nepochybil, ked vypoved znalkyne
nepovazoval za taku, ktora by sama osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi sudu
uz znamymi, bola sposobild privodit’ dovodny predpoklad pre moznu zmenu pravoplatného
rozsudku. Vypoved znalkyne nijakym sposobom neoslabuje a nevyvracia ostatné dokazy,
ktoré boli v predmetnej veci produkované.

Rozhodujuce pre zaverecny ndzor nadriadeného sudu je, Ze trestnd cinnost
odsudeného D. V., ktord je konkretizovana vo vyrokovej casti namietaného rozsudku, je
preukazand dokazmi, ktoré boli vykonané v zakladnom konani. Odsudeny D. V. je
Jjednoznacne usvedcovany predovsetkym vypovedami svedkov R. K., J. K., K. D., L. K., ako
aj znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo, farmacia - sudne lekarstvo.

S ohladom na uvedené aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dovodny
predpoklad, Ze by na zdklade dokazov navrhnutych odsudenym V., bol vyneseny iny vyrok o
vine alebo o treste. Okresny sud postupoval spravne, ked’ argumenty odsudeného, uplatnené

v navrhu na obnovu konania, neakceptoval. »

12. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci nie je tlohou ustavného siidu zastupovat’ vSeobecné sudy,

ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikécie s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US19/02, I.US27/04, 1.US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo
prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav aslobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
so stivisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sid poznamenava, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

13. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny
sud konStatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych
a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského stdu aj
nalezite odovodnené a jeho skutkové a pravne zavery nemoZzno povazovat za arbitrarne
alebo zjavne neopodstatnené. Stazovatel'om uvadzané skutkové okolnosti, o ktorych tvrdi,
Ze si/maju byt novymi okolnostami, ktoré sudy dosial’ nezohl'adnovali pri rozhodovani
o jeho vine a st sposobilé privodit’ iné rozhodnutie v jeho trestnej veci, boli krajskym
sidom v ramci jeho rozhodovacej Cinnosti preskimané a neboli vyhodnotené ako také,

ktor€ ,,... by mali zasadny vyznam a neboli by zname do rozhodnutia sudu “.



14. 'V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozhodnutim krajského sudu tstavny std konStatuje, ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol tustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenia
zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inni
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim
oznacené¢ho prava (€l. 46 ods. 1 ustavy), a preto bolo potrebné staznost’ stazovatela

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

15. K stazovatel'om namietanému poruseniu zédkladného prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru ustavny sud poznamendva, ze prave
z judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava mozno vyvodit’, Ze pod ochranu €l. 6 ods. 1
dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
povazovat aj obnovu konania (IV.US 382/09, m. m. 1. US 5/02, A. B. v. Slovenska
republika, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava zo 4. marca 2003 a v iom odkaz
na d’alSiu judikatiru), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti
navrthu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach
a zaviazkoch obcianskoprdvneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti adresitom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1
dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania (pozri aj Svék, J.: Ochrana
ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany préva.
Zilina: Poradca podnikatela 2003, s. 370 —371, ktory v tejto stvislosti poukazuje

na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kral'ovstvo z 9. méja 1985).

16. Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 2

ustavy ustavny sud uvadza, ze namietané poruSenie Clanku ustavy nemd Ziadnu vecnu
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a pri¢innu suvislost’ s napadnutym rozhodnutim krajského stidu, pretoze predmetny ¢lanok
ustavy sa tyka sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov.

17. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prav podla ¢l. 7 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru ustavny sud z obsahu jeho podanej st'aznosti ustalil, Ze vyslovenia ich
porusenia sa stazovatel domdha v stvislosti s postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sidu dovolacieho, ktory svojim
rozhodnutim sp. zn. 2 Tdo/22/2008 z 23. septembra 2008 odmietol stazovatelom podané
dovolanie. Stazovatel' uvadza: ,,Dovolaci sud neprihliadol ani sa nezaoberal mojim
pisomnym podanim a to... osobnym doplnenim dovolania s podrobnym popisom.* Ustavny
sud sa v tomto konani nezaoberal prieskumom predmetného rozhodnutia najvyssieho sudu,
pretoZe sa tyka povodne;j trestnej veci stazovatel’a, ktora bola pravoplatne skoncend. V tejto
suvislosti by staznost’ proti dovolaciemu rozhodnutiu najvyssieho sudu bola prima facie tiez
oneskorene podana. NavySe stazovatel’ poruSenie oznacenych prav iba konStatuje, a to bez

akéhokol'vek zdovodnenia ich porusenia.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa Gstavny sid nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
krajského sidu, ustanovenie obhajcu na konanie pred Ustavnym sidom a iné), kedZe
rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2

prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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