SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 127/07-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jila 2007 v sendte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkdcika v konani
o staznosti J. V., B., zastupeného advokatom JUDr. L. K., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 46/04 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 46/04 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C46/04 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. V. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré je mu Okresny sud Martin povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit'J. V. trovy konania v sume 5 788 Sk
(slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na tcet jeho pravneho

zastupcu advokata JUDr. L. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
II1. US 127/07 z 15. méaja 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost' J. V. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Martin
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 46/04.

Okresny sud podanim sp.zn. Spr. 1245/06 doru¢enym ustavnému sudu
3. oktobra 2006 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedena aj podrobna
chronologia priebehu napadnutého konania:

«- navrh bol doruceny sudu faxom dna 26. 4. 2004, nasledne doruceny aj postou dna
27.4.2004. V tejto zZalobe bol zalovany len odporca A. s. r. o., M. a predmetom bolo

stanovenie povinnosti vymenit vadnu vec.



-dna 3. 5. 2004 bol navrhovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol
zlozeny na ucet sudu dna 10. 5. 2004

- 24. 5. 2004 zaloba zasieland na vyjadrenie odporcovi

- 1. 6. 2004 sudu doruceny navrh na vydanie predbezného opatrenia po zacati
konania

- 3. 6. 2004 sudu dorucené spdtvzatie navrhu na vydanie predbezného opatrenia

-4.6. 2004 sud vydal uzmnesenie o zastaveni konania o vydanie predbezného
opatrenia

- 11. 6. 2004 bolo sudu dorucené od odporcu vyjadrenie k Zalobnému navrhu

- pojednavanie vo veci bolo vytycené na den 5. 11. 2004, kde navrhovatel’ poZiadal
o doplnenie Zaloby a zaroven navrhol pribrat do konania dalsieho ucastnika ako odporcu
vrade 2) A. s. r. 0., B. Za tymto ucelom dna 12. 11. 2004 bola sudu dorucena doplnend
Zaloba uz aj s navrhovanym novym ucastnikom

-29. 11. 2004 sud uznesenim pripustil do konania odporcu v rade 2) A. s. r. o., B.
Uznesenie spolu s doplnenou Zalobou bolo dorucované ucastnikom. Po doruceni bol
stanoveny termin pojednavania na 31. 1. 2005

-30. 1. 2005 odvolal navrhovatel plnu moci dovtedajsiemu zastupcovi JUDr. K.
Zastupovanim poveril plnou mocou zo dna 31. 1. 2005 JUDr. P. Na den 31. 1. 2005 svoju
neucast ospravedlnil odporca v rade 2)

- pojednavanie bolo odrocené na 16. 2. 2005. Navrhovatel predlozil podanie, kde
doplnil povodny petit Zaloby, rozsiril ho o eventudlny petit, resp. navrhol sudny zmier.
Pojednavanie odrocené na ziadost' ucastnikov o mozZnosti prejednat podmienky
navrhnutého zmieru

- dalsie pojednavanie vo veci dna 18.5.2005, opdt v den pojednavania
navrhovatelom dané pisomné podanie vo veci, opdtovne meneny, resp. doplneny petit
Zaloby. Pojedndvanie odrocené na 22. 6. 2005 za ucelom vysluchu svedkov. Zaroven
na pojednavani opdt navrhovatelom dorucené nové podanie s tipravou petitu. Pojedndvanie
odrocené na Ziadost odporcov z dovodu predlozenia listinnych dokazov

-31. 5. 2006 spis 6 C 46/04 osobne vyzdvihnuty z oddelenia ,,Er*, kde bol od 27. 6.
2005 pripojeny k 21 Er 979/05 dalsi termin pojednavania 26. 6. 2006, opdt na pojednavani



zo strany navrhovatela dorucené pisomné podanie k Zalobe, spolu s novymi listinnymi
dokazmi.

- novy termin pojednavania vzhladom na podanie navrhovatela, ku ktoréemu sa chcel
odporca v rade 2) vyjadrit stanoveny na 3. 7. 2006. Po pojednavani dna 27. 6. 2006 opdt
dorucené zo strany navrhovatela faxom podanie, postou dorucené 28. 6. 2006

-na pojednavani dna 3.7.2006 opdt zo strany navrhovatela dorucené dalsie
pisomné podanie k Zalobe, s upravovanim petitu. Na pojedndvani ukoncené dokazovanie,
za ucelom vyhlasenia rozsudku pojedndvanie odrocené na 4. 7. 2006, kedy bol aj rozsudok
vyhldseny. Z dévodu cerpania dovolenky bola podand Ziadost o prediZenie lehoty
na vypracovanie a odoslanie rozsudku do 15. 8. 2006, pricom rozsudok bol vyhoveny
a odoslany 14. 8. 2006. Po vyhldseni, resp. doruceni rozsudku podaval navrhovatel’ dalsie
podania, ktorym Ziadost pribrat ucastnika, vydat doplnujuci rozsudok a vydat opravné
uznesenie

- navrhovatel v staznosti adresovanej Ustavnému sidu SR uviedol, Ze sa jednalo
o jednoduchu vec, sam vSak v priebehu konania na kazdom pojednavani dorucoval sudu
pisomné doplnenie zaloby, v priebehu konania menil petit a zaroven poziadal o pribratie
dalsieho ucastnika do konania, dalsieho dokonca aj po vyhlaseni rozsudku.

Z tohto by vyplynulo, Ze teda ani z jeho pohladu to nebola jednoznacne riesitelna
zdlezitost, skutocnosti sa v priebehu konania vyvijali, menili, na co aj on sam ako
navrhovatel reagoval viacerymi upravami a doplneniami Zaloby, resp. oznacenim dalSieho
ucastnika v konani

Podla nasho ndzoru sud vo veci postupoval Standardne bez zbytocnych prietahov.
Prietahy v konani podla nazoru sudu sposobil Zalobca, ked na kazdom pojednavani
podaval k Zalobe nové pisomné podanie, ku ktorému mali prdvo ostatni ucastnici
sa vyjadrit, pricom nie vzdy vedeli zareagovat na pojedndvani. Pojednavania boli odrocené
predovsetkym zmenenymi skutocnostami a z toho vyplyvajucej potreby doplnit dokazovanie,
¢i uz o vysluch svedkov alebo predlozenie listinnych dokazov (Ziadosti na Postovy urad
0 oznamenie a potvrdenie zasielok a podobne).

Drna 4. 7. 2006 bol vyhlaseny rozsudok a podla vyjadrenia sudcu, rozhodol o celom

uplatnenom naroku stazovatela. Ci bolo rozhodnuté o celom naroku moze posudit’ odvolacit



sud na zdklade podaného odvolania stazovatelom zo dna 29. 8. 2006, dorucené sudu dna
11. 9. 2006.
Ci i§lo o zbytocné prietahy v konani, nech ustdli Ustavny sid Slovenskej republiky.
Po zhodnoteni vsetky okolnosti pripadu nepovazujeme stazovatelom pozZadované

financné zadostucinenie za primerané.»

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni, a preto

ich ustavny sud povaZuje za preukazané.

Vo vyjadreni sp. zn. Spr. 757/07 doruc¢enom tstavnému stdu 28. jana 2007 okresny
sud tiez uviedol:

V' plnom rozsahu trvame na nasom stanovisku k ustavnej staznosti zo dna
27.9.2006 pod sp. zn. Spr 1245/06, ktorii sme Ustavnému sidu Slovenskej republiky
dorucili dna 3. 10. 2006.

Od posledného vyjadrenia k ustavnej staznosti doslo k zmene v tom, ze Krajsky sud
Zilina vratil vec tunajSiemu svudu diia 30. 4. 2007 bez meritérneho rozhodnutia s tym, Ze je
potrebné rozhodnut v zmysle ust. § 164 az 166 Obcianskeho sudneho poriadku.
Po odstraneni nedostatku bude spis opdt odstupeny Krajskému sudu  Zilina

‘

na rozhodnutie.

Pravny zastupca st'azovatela k stanovisku okresného sidu uviedol:

,,Skutocnost, Ze Okresny sud v Martine porusil a nadalej poruSuje namietané
zakladné pravo stazovatela a zZe k naprave nedoslo ani po podani staznosti predsednicke
sidu a dokonca ani po podani staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, potvrdzuje aj to, ze Krajsky sud v Ziline vratil vec Okresnému stidu
v Martine este dna 30. 04. 2007 bez meritorneho rozhodnutia s tym, Ze je potrebné
rozhodnut' v zmysle ust. § 164 az 166 OSP a po odstraneni nedostatku ma byt spis opdt
postupeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie, aviak Okresny sid v Martine doposial’
Ziaden z ukonov, ktoré mu nariadil odvolaci sud, nevykonal a o tychto skutocnostiach
sa stazovatel’ dozvedel len zo stanoviska okresného sudu k istavnej staznosti, ktoré

stazovatelovi dorucil ustavny sud.



Kazdé rozhodnutie prvostupniového sudu, ktoré bolo odvolacim sudu zrusené
(nezakonné rozhodnutie) a kazdy ukon sudu, ktory nevedie k rozhodnutiu vo veci samej
(nespravny uradny postup), treba podla nazoru stazovatela povazovat za zbytocné prietahy
v konani, ktorymi sud sposobuje ucastnikovi konania Skodu pri vykone verejnej moci.

Na zaklade uvedenych skutocnosti si dovolujeme zotrvat' na petite podanej staznosti
a navrhujeme, aby ustavny sud vyslovil, Ze bolo porusené zakladné prdavo J. V.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a aby na horeuvedené skutocnosti prihliadol pri navrhovanom priznani primeraného

financného zadostucinenia v rozsahu minimalne 50.000,- Sk.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ sa staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov..., a zdrovenn namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom...

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pradvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu®

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,
1. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prveého kritéria povazuje tstavny sud aj povahu

preroktiivanej veci. Podl'a rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sadom je Zaloba
v obCianskopravnej veci tykajuca sa stanovenia povinnosti vymenit chybné osobné
motorové vozidlo, ktord bola dopifiand v priebehu konania o d’aldie naroky. Z obsahu
sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'a a okresného stidu ani s nimi predloZenych na vec sa
vzt'ahujucich listin ustavny std nezistil Ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o pravnej zlozitosti
veci, avSak po skutkovej stranke mozno konStatovat, Ze v danom pripade ide o vec
skutkovo zlozitejsiu, vyzadujucu si vykonanie dokazovania, ktoré moze spdsobit’ predizenie
konania, ak zistenie skutkového stavu je zavislé od vypocutia svedkov a postdenia d’alSich
dokazov tykajucich sa zistenia technického stavu osobného motorového vozidla. Spominana
skutkova zlozitost” veci vSak nemdze ospravedlnit’ necinnost’ okresného sidu v konani

o zalobe st’azovatel’a.



2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania ustavny sid hodnoti ako aktivne
a sucinnostné, stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného sudu, zicastiioval sa jednotlivych
pojednévani, oznaCoval dokazy na preukézanie svojich tvrdeni a pocas celej doby konania
bol zastupeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom. V spravani stazovatela teda Ustavny
sud nezistil ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu postupu
okresného stidu v predmetnom konani. Namietku okresného sudu, ze ,, StaZovatel nevyuzil
pravo podla ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, nepodal staznost' na prietahy v konani, ktora by bola zapisana
do reg. Spr a riesenda predsedom sudu (...)" tstavny sud nemohol akceptovat, pretoze
z obsahu spisu vyplyva, ze jeho podanie dorucené 28.juna 2006 moZno povaZovat
vzhl'adom na jeho obsah ako Ziadost’ o urychlenie konania, aj ked’ nebolo adresované

predsedovi okresného sudu.

Aj ked’ okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, ze ,, Prietahy v konani
podla nazoru sudu sposobil zZalobca, ked' na kazdom pojedndavani podaval k Zalobe nové
pisomné podanie (...)“, Ustavny sud jeho vyjadrenie nemohol akceptovat. Ustavny sid
pri hodnoteni postupu stazovatel’a bral do tvahy to, Ze ako ucastnik konania mal nesporne
pravo na procesné ukony, ktoré urobil (podal ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,
navrhy na pristapenie d’alSich u€astnikov, na mimostudne urovnanie sporu, ndvrh na vydanie
doplnacieho rozsudku a vydanie opravného uznesenia, odvolania proti rozsudku okresného
sudu a uzneseniu o nepripusteni dalSiecho ucastnika a pod.). V dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania vSak neznaSa zodpovednost' opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu organu konajicemu
vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). Ustavny sud opierajuc sa o svoju judikataru viak
k tomu poznamenava, Ze také procesné¢ navrhy st procesnym pravom ucastnika konania,
ale nemozu byt dovodom pre nekonanie v merite veci (podobne napr. IV. US 111/03,

IL. US 52/06).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu

zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bol postup samotného okresného sudu.

Pri  skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo
k neoddévodnenym prietahom, vzal ustavny sud do ivahy okolnosti pripadu a zistil, ze 1 ked’
okresny sud vykonaval ukony priebezne a Ustavny sud nezistil vacSie obdobia necinnosti
ako 12 mesiacov, resp. 5 mesiacov (napr. 22.jana 2005, ked’ okresny sud odrocil
pojednavanie na neurCito z dovodu predlozenia navrhovanych ddékazov zo strany
zalovaného, do 1.juna 2006, ked wurcil termin pojednavania na 26. jun 2006,
resp. od 4. jina 2004, ked zastavil konanie o vydanie predbezného opatrenia,
az do 19. oktobra 2004, ked’ urcil termin pojedndvania na 5. november 2004), efektivnost’
jeho ukonov vSak nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a. Okresny sud sice
osemkrat pojednaval, vykonal aj dokazovanie vo veci, ale dosial vo veci pravoplatne

nerozhodol, pretoze jeho rozhodnutie zo 4. jula 2006 dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

Hoci okresny sud predmetny spis predlozil 9. oktobra 2006 odvolaciemu sudu,
tento ho 30. aprila 2007 vratil prvostupnovému sudu ako predcasne predlozeny, pretoze
okresny sud dosial’ nerozhodol o navrhoch staZovatela na vydanie dopiiacieho rozsudku,

opravného uznesenia, na opravu odovodnenia rozsudku a opravu chyb v pisani a pocitani.

V okolnostiach tohto pripadu teda konanie okresného siidu bolo neefektivne, co malo

za nasledok zbytocné prietahy v konani, a tym aj poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.

Preto ustavny sud nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného stdu, ze ,,sud vo veci

postupoval standardne bez zbytocnych prietahov “.

Vzhl'adom na zistenti neCinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu ustavny sud
dospel k néazoru, ze doterajSim postupom okresného sidu v konani, ktoré je nim vedené
pod sp. zn. 6 C 46/04, doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava staZzovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal mu, aby vo veci konal
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajuci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods.5 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostu€inenia v sume

500 000 Sk z dévodov uvedenych v staznosti.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Pri ur€eni jeho vySky tstavny sid vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu diZku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 46/04, bertic do tivahy necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu a tiez povahu
veci, ustavny sid povaZzoval priznanie sumy 30000 Sk za primerané finan¢né
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude, preto vo zvySnej Casti Ziadosti

nevyhovel.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré

mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. L. K.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora
bola 16381 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatic a priprava
zastipenia a spisanie staznosti) urobené v roku 2006 v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods.1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 730 Sk (za jeden tukon
pravnej sluzby) a 2 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada trov konania

predstavuje celkovli sumu 5 788 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jala 2007
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