SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 146/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || Gz T
- _wwx ¥
. . ~ostapenych JUDr. Marekom Cuhdkom,

advokatom, Ruzovéd dolina 8, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
20Tp/67/2025 zo 6. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. janudra 2026 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu sp. zn. 20Tp/67/2025 zo 6. novembra
2025. Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenie okresného sudu zru$it' a vec vratit’ okresnému
stidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli 15. jala 2025 0 5.50 h
podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrZzani ako podozrivi [staZovatel ako podozrivy
zo spachania zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 aods. 4 pism. a) Trestného zakona
a zo spachania pokracovacieho pre€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 aods. 2
pism. d) Trestného zakona; stazovatelka ako podozrivd zo spachania pokracovacieho precinu
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona]. Stazovatelia boli
v Orovnaky dent ako podozrivi postupne vypocuti vySetrovatelom v pritomnosti ich pravneho
zastupcu, pricom pred ich vysluchmi boli vySetrovatelom o. i. poueni aj o ich prave ako
podozrivych nazerat do vySetrovacieho spisu podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku. O prave
nazerat’ do spisu boli tiez pouceni v pouceni o pravach podozrivej osoby, ktoré im bolo dorucené
vySetrovatelom po zadrzani. StaZzovatelia v priebehu svojich vysluchov poziadali o umoznenie
nahliadnutia do spisu podl'a § 69 ods. 1 Trestného poriadku, vySetrovatel vSak st'azovatel'om



do vySetrovacieho spisu nazriet’ neumoznil, a to z dovodu, aby nedoslo k zmareniu ucelu trestného
konania. Stazovatelom vysetrovatel umoznil nahliadnut len do uznesenia o zacati trestného
stihania CVS: PPZ-140/NKA-ZA4-2023 z21. jula 2023 a do uznesenia Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Trenéine, odboru kriminalnej policie o zalati trestného stihania CVS: KRP-
44/2-VYS-TN-2024 zo 6. februara 2025.

3.V suvislosti s trestnym stihanim vedenym pod CVS: KRP-44/2-VYS-TN-2024 stazovatelia
nasledne podla § 33b ods. 3 Trestného poriadku podali navrhy, aby prokurator rozhodol o rozsahu
prav apovinnosti stazovatel'ov ako podozrivych, o ktorych Okresnd prokuratira Banovce nad
Bebravou podl'a § 69 ods. 1 a 2 Trestného poriadku v spojeni s § 33b ods. 1 a 3 Trestného poriadku
s poukazom na § 34 Trestného poriadku rozhodla uznesenim ¢. k. Pv 86/24/3301-256 z 9. oktobra
2025 tak, ze st'azovatelia ako podozrivi v danom $tadiu predsidneho konania nemaju pravo nazerat
do vySetrovacieho spisu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trenc¢ine, odboru kriminalne;j
policie o zadati trestného stihania CVS: KRP-44/2-VYS-TN-2024 a s nim spojené prava, pretoZe
vo vySetrovacom spise nemozno urobit také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo
podstatnému st’azeniu dosiahnutia Uc¢elu trestného stihania. Okresnd prokuratura pri rozhodovani
vychadzala z toho, ze stazovatelia su podozrivi z rozsiahlej a zavaznej ekonomickej trestnej
¢innosti, pricom pri domovych prehliadkach inych priestorov a pozemkov (motorové vozidla,
kameniolom, gardze) bolo zaistené vel'ké mnozstvo dokazov, ktoré st v sucasnosti predmetom
znaleckého skimania a podla vysledkov znaleckého skiimania bude rozhodnuté o dalSom
procesnom postupe (napr. vysluchy svedkov, znalcov), pricom nie je vylicené, Ze sa znaleckym
dokazovanim zistia aj d’alSie nové skuto¢nosti, ktoré budii zakladat” dovod na vykonanie d’alSich
domovych prehliadok, prehliadok inych priestorov a pozemkov, zaistenie veci €i penaznych
prostriedkov. Okresnd prokuratira tiez poukdzala na to, Ze v spise sa nachddzaji pocetné
dokumenty, ktoré sii predmetom dafiového a bankového tajomstva, rozsiahle vysledky operativneho
preverovania a iné relevantné dokazy, a ak by v danom Stadiu predsudneho konania bol obsah
vySetrovacieho spisu spristupneny podozrivym, je vysoké riziko, Ze by mohlo ddjst’ k zmareniu
alebo podstatnému st'azeniu dosiahnutia Ucelu trestného stihania (napr. ovplyviiovanie dosial
nevypocutych svedkov, znalcov, ni¢enie dokazov a iné sposoby marenia Gcelu trestného konania).
Okresna prokuratira tiezZ uviedla, Ze vo vySetrovacom spise nie je mozné vykonat’ také opatrenia,
aby dosiahnutie ucelu trestného konania nemohlo byt stazené alebo zmarené, pretoze ide
o rozsiahly niekol'kozvédzkovy vySetrovaci spis, ktory obsahuje také zadvazné skutocnosti smerujlice
k dosiahnutiu ucelu trestného konania, Ze by realizdciou prava podozrivych nahliadnut
do vySetrovacieho spisu bol tento ucel ohrozeny.

4. Proti tomuto uzneseniu okresnej prokuratiry z 9. oktobra 2025 podali obaja stazovatelia
staznosti, o ktorych okresny sud napadnutym uznesenim zo 6. novembra 2025 rozhodol tak, ze ich
podla § 191 pism. e) Trestného poriadku s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku
zamietol.

5. Stazovatelia v Ustavnej] staznosti v podstatnom namietaju, Ze hoci pred ich vysluchmi
v procesnom postaveni podozrivych 0sob boli o prave nazerat’ do vySetrovacieho spisu pouceni, tak
vySetrovatel a nésledne ani okresnd prokuratura im po ich Ziadosti do vySetrovacieho spisu
neumoznili nahliadnut’ (s vynimkou uznesenia o zacati trestného stihania), ¢im podla nazoru
stazovatel'ov doslo k poruseniu nimi oznac¢enych prav. Stazovatelia argumentujt, Ze pravo nazerat’
do vySetrovacieho spisu im ako podozrivym osobam vyplyva zo smernice Europskeho parlamentu



aRady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie v trestnom konani (dalej len
,,smernica‘).

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.V rdmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovateI'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ato z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude].

8.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit® vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§sného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov. Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo
k poruseniu zdkladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zdvery vSeobecného
studu su predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli
riadne, zrozumitel'ne a logicky oddvodnené. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podl'a Cl. 6 ods. 1 dohovoru vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania.

10. Podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku obvineny, obhajca, poskodeny, oznamovatel’, ak nie je
zaroven poSkodenym, a zGCastnena osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred
sidom prokurator, probacny a media¢ny tradnik, vyssi stdny tradnik, sudny tajomnik a asistent



prokuratora maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zéapisnice o hlasovani a cCasti spisu
obsahujucej udaje o totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého
totoznost’ je utajend, a krycie tidaje o totoznosti agenta, robit’ si z nich vypisky a poznamky
a obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti; také trovy neuhradza prokurator, probacny
a mediac¢ny uradnik, vyssi sidny uradnik, sidny tajomnik a asistent prokuratora. Také isté pravo ma
zakonny zastupca obvineného, poskodeného a zucCastnenej osoby, ak tieto osoby su pozbavené
spoOsobilosti na pravne ukony alebo ich sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena. In¢ osoby tak
moézu urobit’ so sthlasom predsedu senatu a v pripravnom konani so stthlasom orgénu ¢inného
v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.

11. Podrla § 69 ods. 2 Trestného poriadku v pripravnom konani orgén ¢inny v trestnom konani méze
pravo nazerat’ do spisu a s nim spojené prava podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku zo zdvaznych
dovodov odmietnut’, najmé ak v spise nemozno urobit’ také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu
alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. Zavaznost’” dévodov, z ktorych
organ ¢inny v trestnom konani toto pravo odmietol, na ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je
prokurator povinny urychlene preskumat’. Ak pravo nahliadat’ do spisu a s nim spojené ostatné
prava uvedené v § 69 ods. 1 Trestného poriadku zo zavaznych dovodov odmietol prokurétor,
na ziadost osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je nadriadeny prokurator povinny urychlene
preskimat’ dévodnost’ odmietnutia. Tieto prdva nemozno odopriet obvinenému a obhajcovi
a poskodenému po tom, ¢o boli upozorneni na moznost’ prestudovat’ spisy.

12. Podl'a § 10 ods. 25 Trestného poriadku podozrivou osobou alebo podozrivym je osoba, ktora nie
je obvinenym, je vSak pristthnuta pri trestnom cine, zadrZand pri pachani trestného ¢inu alebo
bezprostredne po niom alebo zastihnutd na uteku alebo je podl'a trestného ozndmenia, iného podnetu
alebo zistenych skutoc¢nosti podozriva z trestného ¢inu. Podozrivym je aj spolupracujiici podozrivy
podla § 10 ods. 23 Trestného poriadku.

13. Podl'a § 33b ods. 1 Trestného poriadku podozrivy ma prava a povinnosti obvineného, ako aj
pravo na obhajobu v plnom rozsahu podla tohto zakona, ak tento zadkon neustanovuje inak alebo
ak nejde o prava a povinnosti, ktoré mo6zu byt z povahy veci priznané iba obvinenému; tym nie st
dotknuté procesné prava, ktoré podozrivému priznava medzinarodna zmluva alebo pravne zaviazny
akt Europskej tnie. Podozrivy méa najmé pravo na primerané vysvetlenie okolnosti zakladajucich
podozrenie voci nemu; opis tychto okolnosti sa uvedie najneskdr v zapisnici o jeho vysluchu
suvedenim pravnej kvalifikacie skutku, z ktorého je podozrivy. Podozrivy ma tiez pravo
na poskytnutie odpisu zapisnice o jeho vysluchu.

14. Podla § 33b ods. 2 Trestného poriadku prava a povinnosti podla tohto zakona
sa na podozrivého vztahuju od jeho prvého vysluchu alebo od iného ukonu organov c¢innych
v trestnom konani voci nemu alebo v stvislosti s nim alebo v stvislosti s podozreniami, ktoré sa ho
tykaju.

15. Podl'a § 33b ods. 3 Trestného poriadku v pripade pochybnosti o rozsahu pradv a povinnosti
rozhodne na navrh policajta prokurator uznesenim, vo¢i ktorému je pripustna staznost'.

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil ustavni staznost’ vo vztahu k namietanému
poruseniu oznacenych prav stazovatelov napadnutym uznesenim, ktorym okresny sid zamietol
staznosti staZzovatelov proti prvostupiovému uzneseniu okresnej prokuratiry z 9. oktobra 2025,



ktorym okresnd prokuratira v zmysle § 33b ods. 3 Trestného poriadku rozhodla o rozsahu prav
a povinnosti stazovatel'ov ako podozrivych.

17. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval, Zze s pravom podozrivej osoby
na informacie o podozreni je okrem oznamovania rozhodnuti vydanych v trestnom konani
nerozluéne spita aj problematika instititu nazerania do spisov, a hoci § 69 ods. 1 Trestného
poriadku neobsahuje explicitni zmienku o podozrivom, nemozno v tomto kontexte prehliadnut’
¢l. 7 ods. 2 smernice, ktory v zaujme zarucenia spravodlivého sudneho konania a pripravy obhajoby
zakotvuje pravo podozrivych osob, resp. ich obhajcov na pristup k vSetkym dokazom, a teda aj
pravo na nazretie do spisov. Nadvdzujuc na uvedené, okresny sud uviedol, Ze toto pravo nie je
pravom absolitnym, pricom vnutro$tatne pravo, ako aj normotvorba Eurdpskej tinie nadrad’uje
dolezity verejny zaujem (zahfiiajiici neohrozenie prebiehajuceho vySetrovania) nad individualne
pravo podozrivého nahliadnut’ do spisu, pokial’ by realizdciou uvedeného prava podozrivého mohlo
dojst’ k zmareniu alebo podstatnému staZeniu dosiahnutia Gcelu trestného stihania — a teda ak si
konkrétnosti prisluSnej trestnej veci preukdzatelne vyzaduji ochranu verejného zaujmu, je celkom
nepochybne namieste vyuzit prdvomoc vyplyvajucu z § 69 ods. 2 Trestného poriadku, t. j. pravo
podozrivého nazriet’ do vySetrovacieho spisu a s nim spojené prava v prisluSnom rozsahu zakonne
odmietnut’, aby sa tak efektivne zabranilo napriklad manipulacii s dokazmi ¢i inému braneniu
vykonu spravodlivosti. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze v zmysle § 69 ods. 2
Trestného poriadku zdvaznymi dovodmi opraviujucimi odmietnutie nazretia do spisu st napr.
hrozba vyzradenia utajovanych skutoc¢nosti alebo obava zo zmarenia alebo z podstatného st'azenia
dosiahnutia Gcelu trestného stihania, a teda pre odmietnutie nahliadnutia do spisu sa nevyZaduje
istota, Ze nahliadnutim do spisu by urcite doslo k zmareniu alebo podstatnému st'azeniu dosiahnutia
ucelu trestného stihania, ale postaci, ak potencidlne toto riziko hrozi, priom zakon ponechéava
na uvahe prisluSného organu ¢inného v trestnom konani, ¢i podozrivému umozni realizovat’ toto
pravo alebo ho umozni realizovat’ s obmedzeniami, a to len vtedy, ak je mozné v spise urobit’ také
opatrenia, ktoré by zabréanili zmareniu alebo podstatnému staZeniu dosiahnutia ucelu trestného
stihania.

18. Okresny sud v napadnutom wuzneseni =zaroven konStatoval, ze okresna prokuratiura
v prvostupiiovom uzneseni z 9. oktobra 2025 spravne pravne zdovodnila existenciu pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani na rozhodnutie o odopreti prava nazerat’ do spisu (za splnenia
zakonnych podmienok), ktord vyplyva nielen z vnuatroStitnej pravnej upravy, ale aj z prava
Europskej tunie, ako aj uviedla dbévody, pre ktoré bolo stazovatelom odopreté nazerat
do vySetrovacieho spisu. Podl'a nazoru okresného sudu z vySetrovacieho materidlu skutocne
vyplyva, Ze stazovatelia su podozrivi z rozsiahlej a zdvaznej ekonomickej trestnej ¢innosti, pri¢om
pri domovych prehliadkach, prehliadkach inych priestorov a pozemkov bolo zaistené velké
mnozstvo dokazov, ktoré¢ su aktualne predmetom znaleckého skumania a podla vysledkov
znaleckého skimania bude rozhodnuté o d’alSom procesnom postupe, pricom nie je vylucené,
ze prebiehajicim znaleckym dokazovanim budu zistené d’alSie nové skutocnosti, ktoré budu
zakladat’” dovod na vykonanie d’alSich nevyhnutnych procesnych postupov. Okresny sud taktiez
poukazal na to, Ze v spise sa tiez nachadzaju pocetné dokumenty, ktoré st predmetom bankového
a danového tajomstva, rozsiahle vysledky operativneho preverovania a iné relevantné dokazy.
Okresny sud sa zaroven stotoznil so zaverom okresnej prokuratiry, Zze vo vySetrovacom spise nie je
mozné vykonat’ také opatrenia, aby dosiahnutie ucelu trestného stihania nemohlo byt st'azen¢ alebo



zmarené, ked'ze ide o rozsiahly niekolkozvéizkovy vySetrovaci spis, ktory obsahuje zévazné
skutoc¢nosti smerujuce k dosiahnutiu Gcelu trestného konania.

19. Okresny sud sa stotoznil aj so zaverom okresnej prokuratiry, ze stazovatelia v Case svojho
zadrzania mali poskytnuté také informéacie tykajtce sa ich trestnej veci, aby mali moznost’ napadnut’
zakonnost’ svojho zadrzania, ¢im bolo zachované pravo podozrivych zakotvené v ¢l. 7 ods. 1
smernice — pri zadrzani boli stazovatelia vySetrovatelom riadne oboznameni, z akych skutkov su
podozrivi, boli vypocuti aich obhajcovi boli predlozené k nahliadnutiu predmetné uznesenia
o zacati trestného stihania a na ich ziadost’ im boli vyhotovené aj fotokdpie tychto uzneseni.

20. Pokial' ide o namietku stazovatelov, ze ich pravo nazerat do vySetrovacieho spisu im bolo
odopreté po tom, ako boli na moznost’ nazerania do spisu pouceni pred ich vysluchom, okresny sud
uviedol, ze vzmysle § 69 ods. 2 Trestného poriadku zakaz odopretia prava nazerat’ do spisov
sa vztahuje az okamih, ked’ boli obvineny, obhajca obvineného a poskodeny upozorneni
na moznost preStudovania spisu po skonceni vysetrovania alebo skrateného vySetrovania.

21. Po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj z citovanej relevantnej
pravnej Upravy bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia okresného sudu d’alej analyzovat’,
ked’Ze st podl'a ndzoru ustavného sudu dostatocne vypovedné, ustavny sud konStatuje, Ze okresny
sud sa vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal s relevantnou argumenticiou stazovatelov
a riadne vysvetlil dovody na zamietnutie staznosti stazovatel'ov proti prvostupiiovému rozhodnutiu
okresnej prokuratiry. Odpoved’ okresného stidu hodnoti ustavny std ako dostatocnu, bez zjavnych
logickych protireCeni, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym pre naleZit¢ oddvodnenie
rozhodnuti v§eobecnych sudov judikaturou Gstavného sudu.

22. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze ani smernica, na ktori stazovatelia poukazuji,
nezaklada pravo podozrivého nazerat’ do vySetrovacieho spisu ako pravo absolitne — obdobne ako
§ 69 ods. 2 Trestného poriadku, aj ¢l. 7 ods. 4 smernice stanovuje, Ze pristup k ur¢itym materidlom
mozno podozrivému odmietnut’, ak by takyto pristup viedol k vaznemu ohrozeniu Zivota alebo
zakladnych prav inej osoby alebo ak je odmietnutie pristupu nevyhnutné na ochranu dolezité¢ho
verejného zdujmu, ako napriklad v pripade, ak by pristup mohol ohrozit’ prebiehajice vySetrovanie
alebo vaznym sposobom poskodit’ bezpecnost’ Clenského Statu, v ktorom trestné konanie prebieha.

23. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud poukazuje na to, zZe zdsady kontradiktornosti konania
arovnosti zbrani sice platia pre trestné konanie ako celok, avSak neuplatiuju sa vo vsetkych
Stadiach trestného konania a pri vSetkych procesnych tkonoch rovnako intenzivne. NajuplnejSie
sa presadzuju na hlavnom pojednavani, resp. na verejnom zasadnuti sudu, na ktorych sa rozhoduje
o najdodlezitejSich meritérnych otazkach trestného konania, t. j. o vine a treste. V tychto procesnych
formach je mozné vytvorit’ realne predpoklady (procesné, organizacné i1 faktické) pre Siroké
a realne uplatnenie tychto zésad. Naproti tomu pri vykonavani ukonov v pripravnom konani nie je
mozné zasady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani vzdy plne uplatnit’, pokial’ by tym boli
popreté iné legitimne zaujmy, najmd zdujem Statu na efektivite trestného stihania. Trestnym
poriadkom, ako aj smernicou predpokladand moZznost’ obmedzenia prava nazerat’ do vySetrovacieho
spisu vyplyva zo skutocnosti, zZe v pociatkoch vysetrovania nie je Casto objektivne mozné
zabezpecit' ochranu ddkaznych prameiiov pred ich poSkodenim, znienim alebo pred inymi
aktivitami, ktorych cielom je marenie vySetrovania. Ohrozené moézu byt tiez iné spolocenské
a individualne zaujmy (napr. bezpecnost’ svedkov, citlivé osobné tdaje nezucastnenych osdb,



skutoc¢nosti podliehajuce utajeniu a pod.), priCom c¢asova tieseii neumoziuje zaistit' ochranu tychto
legitimnych ziujmov inym spdsobom (m. m. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I11. US 239/04, 1II. US 3221/09).

24. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze staZovatelom nebolo tplne znemoZnené oboznamit
sa s obsahom vysetrovacieho spisu, ked’ze po ich zadrzani im bolo umoznené, aby sa oboznamili
s predmetnym uznesenim o zacati trestného stihania, ¢im im boli poskytnuté informécie potrebné
na pripadné spochybnenie dovodnosti ich zadrzania, ¢o vzhladom na aktualne Stadium
predmetného trestného konania mozno v okolnostiach danej veci povazovat’ za dostatocné.

25. Napokon ustavny sud uz len pre uplnost’ uvadza, ze pravo nazerat’” do vySetrovacieho spisu
sa v zmysle § 69 ods. 2 Trestného poriadku stdva pravom absolitnym (t. j. organy ¢inné v trestnom
konani ho nemdézu opravnenej osobe obmedzit’) az vo chvili, ked’ (po skonceni vySetrovania, resp.
skrateného vySetrovania) organy ¢inné v trestnom konani upozornia opravnenu osobu na moznost’
prestudovania spisu. O tuto situdciu vSak zjavne nejde v pripade st'azovatel'ov, ked’ze v Case, ked’
im bola odopretd moznost nazerat do vySetrovacieho spisu, sa predmetné vySetrovanie
nenachadzalo vo svojej zdvereCnej, ale len vo svojej pociatocnej faze (Co vyplyva o. i.
zo skutoCnosti, Ze stazovatel'om pri ich zadrzani zaroven nebolo vznesené obvinenie).

26. Mozno tak konStatovat,, Ze zamietnutie st'aznosti st’azovatel'ov bolo zalozené na racionalnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlugitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny siid zaroveii
poukazuje na ustileny pravny néazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo
na tispech v konani pred vieobecnym sudom (II. US 3/97, II. US 173/07). Vzhl'adom na uvedené
je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia zjavne neopodstatnena.

27. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze stazovateI'mi napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu v niCom nesignalizuje moznost poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej
dovodnost’” by bolo potrebné preskumat’ po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie, resp.
ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi staZzovateI'mi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
a obsahom prav, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatelia doméhaju, neexistuje takd pri¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnll staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

28. Ked’Ze tstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ov uplatnenymi v ich Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



