SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 367/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNEGEIG:
I B o0pcncho JUDTr. Florianom Karabino$om, advokatom,

Romanova 4, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 30 Ek 608/2019
z 24. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a Ziada ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze stazovatel
sa v pravnom postaveni opravneného domahal ndvrhom na vykonanie exektcie doru¢enym
26. aprila 2019 Okresnému stidu Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) vymoZenia
petiaznej sumy 5 528,87 eur s prislusenstvom proti povinnému ||| | | | .
I B (Galcj len ,,povinny), ztitulu ndhrady $kody na ziklade

exekucného titulu, ato trestného rozkazu Okresného sudu Bratislaval ¢. k. 1 T 33/2018-334
zo 16. augusta 2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ 19. septembra 2018.
Predmetné exekucné konanie bolo okresnym sudom vedené pod sp. zn. 30 Ek 608/2019.

3. Okresny sud vydal 6. maja 2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi

I (d:lcj len ,sudny exekutor), ktory viedol exeklciu pod sp. zn.



130 EX 296/19. Upovedomenie o zacati exekucie z27. maja 2019 bolo povinnému dorucené
28. jina 2019. Nasledne 15. jula 2019 povinny dorucil sudnemu exekttorovi navrh na zastavenie
Casti exekucie v sume 2 172,80 eur z dovodu jej zéniku splnenim, ktory stidny exekutor spolu
s vyjadrenim opravneného predlozil 2. augusta 2019 okresnému studu.

4. Povinny svoj navrh odovodnil tym, Ze poistovia || GGG st220vatelovi vyplatila
17. aprila 2018 sumu 165,20 eur z titulu vecnej Skody a 29. novembra 2018 sumu 5 053,61 eur ako
thradu uslého zisku. | GGG i ok nisledne formou regresu uplatnila
u povinného. Po vzniku exekucného titulu teda podl'a povinného nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku v Casti 2 172,80 eur, pretoze rozdiel medzi vySkou pohl'adavky, na ktorej
uhradu bol povinny zaviazany exekucnym titulom (8 574,88 eur), a skuto¢ne uhradenou sumou
poistoviiou v prospech stazovatela (5218,81 eur) predstavoval sumu 3 356,07 eur
s prislusenstvom, a nie sumu 5 528,87 eur s prisluSenstvom.

5. Okresny sud uznesenim z 10. oktdbra 2019, ktoré vydal vyssi sudny tradnik, ndvrh povinného
na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol a priznal stazovatel'ovi narok na nahradu
vydavkov na zastupovanie v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie v sume 126,30
eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny v zdkonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol okresny
sud konajuci sudkyiiou uznesenim z 9. januara 2020 tak, ze napadnuté uznesenie z 10. oktobra 2019
zrusil v celom rozsahu pre jeho nepreskumatel'nost’.

6. Nasledne okresny sud uznesenim zo 17. juna 2020, ktoré vydal vyssi sidny uradnik, exekiiciu
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v Casti istiny v sume 2 172,80 eur zastavil
(I. vyrok), vo zvysnej Casti navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol (II. vyrok) a Ziadnemu
z Ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (III. vyrok).

7. Stazovatel' podal proti I. alll. vyroku predmetného rozhodnutia vydaného vys$§im sudnym
uradnikom v zékonnej lehote staZznost, v ktorej uviedol, Ze sud pri skiimani veci nespravne
vyhodnotil skutkovy stav, v ddsledku ¢oho vec nespravne pravne posudil, rozhodol arbitrarne
a formalisticky, a namietal aj nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia.

8. O podanej staznosti rozhodol okresny sud konajici sudkyiiou napadnutym uznesenim
z 24. novembra 2020 tak, Ze ju uznal Ciasto¢ne dovodnou a zmenil I. vyrok uznesenia okresného
stidu vydaného vys§im sidnym uradnikom 17. jina 2020 tak, ze exekliciu v €asti vymoZenia istiny
vsume 1 690,74 eur zastavil podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku (I. vyrok),
vo zvys$nej Casti staznost’ zamietol (II. vyrok) a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ povinnému
trovy pravneho zastipenia v staznostnom konani v sume 37,35 eur (III. vyrok). Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 10. decembra 2020.

9. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze zavery vysSieho sudneho
uradnika, Ze prepocty staZovatela ako opravneného uvedené v navrhu na vykonanie exekucie
nevyplyvaji z exekuéného titulu, nemozno bez dalSieho povaZovat' za spravne, rovnako ako
staznost'ou napadnuty I. vyrok, ktory je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni. Vyssi sudny
uradnik bez zrejmého dovodu neprihliadal na tvrdenia stazovatela, ktoré boli preukdzané
aj listinnymi dokazmi, Ze jeho ndrok na nahradu Skody predstavujucej skuto¢ni Skodu plnila
poistovia [ <:tc pred vydanim exekucného titulu, a preto tato skutonost
nemohla byt’ dovodom zastavenia exekucie v ¢asti sumy 165,20 eur.



10. Dalej sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze vy$si sudny uradnik dospel k nespravnym
pravnym zaverom, a teda nesprdvnemu rozhodnutiu aj vo vztahu k plneniu poistovne
I o druhi zlozku exekuénym titulom priznanej nahrady $kody, a to uslého
zisku. Argument povinného, Ze poistovina mohla plnit’ a plnila len na exeku¢ny titul, neuznal sud
za dovodny. Za spravne naopak povazoval tvrdenia stazovatela, ze pokial poistoviia priamo
uviedla, za aké obdobie plni usly zisk (od 22. septembra 2017 do 21. septembra 2018, pozn.),
¢o bolo preukdzané¢ ozndmenim o poistnom plneni z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,0zndmenie
poistovne®), tak z takto urCeného plnenia treba vychadzat' aj pri rozhodnuti, a opravneny ako
veritel' ani sid nemdzu urCito vyjadrené plnenie povazovat za plnenie na iny dlh, resp. v inom
rozsahu. Sud uzavrel, Ze plnenie poistovne || | | | I 2 vsly zisk tak nebolo mozné
zapocitat’ v celom rozsahu na exekucny titul, ale len za obdobie priznané exekucnym titulom
(od 22. septembra 2017 do 30. aprila 2018, t.j. 220 dni), v dbésledku ¢oho exekucnym titulom
priznany narok zanikol splnenim len v tejto Casti. Pokial’ ide o otazku vysky plnenia pripadajiceho
na jeden deni dotknutého obdobia 220 dni, teda denny danovy zéklad (koeficient, ktorym sa nasobil
kazdy dent dotknutého obdobia), stazovatel' a povinny vychadzali z r6znych sim, pricom sud dal
za pravdu povinnému, pretoze mal z ozndmenia poistovne preukazané, ze poistoviia na zaklade
danového priznania za rok 2017 urcila denny danovy zaklad na sumu 21,5307 eur, pricom od tohto
plnenia odratala nemocenské davky (sumu 2 805,10 eur, pozn.), ktoré uz boli stazovatelovi
vyplatené. Sud uzavrel, Ze na poistoviiou uréeny koeficient (denny danovy zéaklad) treba prihliadat’,
rovnako ako tomu bolo pri poistoviiou ur¢enom obdobi plnenia, pretoze v opa¢nom pripade
by st'aZovatel'ovi ako poSkodenému mohlo byt’ plnené z titulu uslého zisku dvakrat v sume 2 805,10
eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Proti napadnutému uzneseniu o zmene uznesenia zo 17. juna 2020 a zastaveni Casti exekucie
podal stazovatel’ tuto ustavnl staznost, v ktorej argumentuje, Ze aj ked napadnuté uznesenie
podstatnt Cast’ jeho namietok vyriesilo spravne, zadvery okresného sudu st so zretel'om na skutkovy
stav zjavne nedovodné, arbitrdrne a z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né.

12. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti formuluje ndmietky v suvislosti s poruSenim jeho
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v dvoch argumentacnych
liniach:

a) v suvislosti s otdzkou vysky plnenia namieta, ze poistovia || GGcIzIzIEIzNNGzcg zo sumy
poskytnutého poistného plnenia na usly zisk odratala sumu 2 805,10 eur za vyplatené nemocenské
davky, ktoré boli stazovatel'ovi vyplatené zo strany Socidlnej poistovne, ktord vSak nema ziadny
vztah ku konaniu povinného a jej plnenie je od akejkol'vek povinnosti a zodpovednosti povinného
celkom nezavislé;

b) v d’alSom okruhu namietok st'azovatel’ tvrdi, ze plnenie Socialnej poistovne vobec nepredstavuje
plnenie, ktoré by nastalo po vzniku exeku¢ného titulu, takze nemohol byt naplneny dovod
zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, pretoze Socialna poistovia
mu vyplacala nemocenské davky za mesiac september 2017 az jul 2018 v obdobi pred vydanim
exekucného titulu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie prava stazovatel'a na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) namietanym uznesenim okresného sudu, ktory vyhovel jeho
staznosti len Ciastocne a zmenil uznesenie zo 17. juna 2020 vydané vys§im sudnym uradnikom,
ktorym bolo rozhodnuté o navrhu povinného na zastavenie Casti exekucie.

14. V kontexte argumentacie stazovatela, ktorou odovodnuje namietané porusenie oznacenych
prav, ustavny sud v sulade so svojou stabilnou judikatirou povazuje v prvom rade za potrebné
poukézat’ na to, ze nie je opravnou instanciou vo vzt'ahu k rozhodnutiam vSeobecnych sidov (napr.
I. US 31/05). Preskimanie rozhodnutia vieobecného stdu v konani pred Gstavnym stdom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu prava zaruc¢eného ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu st pritom predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy
stav zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne a zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né a zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (podobne
aj IV. US 43/04).

15. Jednym z kl'ucovych principov spravodlivého sudneho konania, ako ich zarucuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy), je aj pravo na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,fairness*) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné
dovody (napr. III. US 135/04, TII. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’® sudne
rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovate'né verejnostou
(IV. US 296/09).

16. V intenciach uvedenej judikatury pristapil tUstavny sid k preskimaniu napadnutého
rozhodnutia, ktorého oddvodnenie v podstatnom zhrnul v rdmci bodov 9 a 10 tohto uznesenia,
pri¢om nezistil, Ze by sa okresny sid s podanou staznost'ou st'azovatel'a vysporiadal nedostatocne.
Prave naopak, v napadnutom uzneseni sa zaoberal vSetkymi staznostnymi argumentmi stazovatel’a,
pricom presved¢ivo, logicky a zrozumite'ne odovodnil svoje pravne zavery aj pokial ide
o ¢iastocné vyhovenie staznosti (body 20 az 24 napadnutého uznesenia), aj ¢o sa tyka zamietnutia
zvysku staznosti stazovatel’a (bod 26 napadnutého uznesenia).

17. Ustavny std konstatuje, 7e okresny sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom
dospel k zaveru formulovanému vo vyrokovej casti, napadnuté uznesenie Ziadne znamky
arbitrarnosti nevykazuje a nie je mozné prisved¢it’ ani tvrdeniu stazovatela o nedostatocnom
odovodneni napadnutého uznesenia. Z tychto doévodov mozno konStatovat’ tUstavnopravnu
akceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia.

18. Skutocnosti, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej Gstavnej st’aznosti, tak neumoznuju prijat’ zaver
o poruseni jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



a preto ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’ze tUstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



