SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 516/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || GzG.
_, zastupeného advokatom JUDr. Petrom
Svréekom, Doncova 1443/5, Ruzomberok, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 1 To 4/2018 z13. marca 2018 arozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 1 T 20/2016 z 8. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
16. maja 2018 dorucend staznost’ ||| I (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sad*)



sp. zn. 1 To 4/2018 z 13. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sidu*)
a rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 20/2016

z 8. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného stadu*).

2. Z obsahu st'azovatel'om podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym
rozsudkom okresné¢ho sudu pravoplatne odstdeny pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) v spolupéachatel'stve (§ 20 Trestného zédkona), za o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani jedenastich rokov so zaradenim do ustavu

s maximalnym stupiiom straZenia. Nasledne podal stazovatel staznost’ Gistavnému sudu.

3. Meritom stazovatel'om predostretej argumentacie je jeho pravny nazor o tom, ze
nespachal ziadny trestny ¢in, v dosledku ¢oho mal byt oslobodeny spod obZaloby, a nie
pravoplatne odsudeny, pri¢om v sthrne tvrdi, ze ,, Od zaciatku trestného stihania... tvrdil, Ze
Jje nevinny, Ze nikdy nevedel o tom, Ze obchod s hubami neexistuje a zZe by ziskavanim penazi
nan od poSkodenych ako veritelov pdachal podvod. Taktiez rekonsStrukcia budovy v Starej
Lubovni bola realnym projektom, na ktory sa vsak nepodarilo zohnat dostatok penazi,
kedZe subjekt, co mal poskytnut uver, ho ponukol v nedostacujucej vyske. V jeho pripade
tak absentuje subjektivna stranka ako obligatorny znak skutkovej podstaty trestného cinu.
Pocas celeho trestného konania (pripravného i sudneho) sa... snazil predkladat dokazy
preukazujuce jeho nevinu, hoci to nebolo jeho povinnostou. S tymito dokazmi sa vsak sudy
nijako nevyporiadali, ¢im porusili zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“. Svoje tvahy o nevine stazovatel' podporil
vel'mi podrobnou analyzou skutkovych okolnosti jeho trestnej veci vratane obsahovej
stranky vo veci vykonanych dokazov a z nich plynucich skuto¢nosti, pricom skonStatoval,
ze «Sud prveho stupiia sa vsSak s tymito dokazmi nijako nevyporiadal, vobec neuviedol, ako
takéto dokazy vyhodnotil a preco im neprikladal Ziadny vyznam. V tomto smere je
rozhodnutie sudu prvého stupna nepreskumatelné. Ohladom vykonanych odposluchov
telefonickych hovorov sud len uviedol, Ze || N .. vo veci vystupoval akiivne. “ ||}
I 5ok nikdy nepopieral, Ze od poskodenych pytal peniaze na obchod s hubami ¢i na

rekonstrukciu budovy v Starej Lubovni. Samotné aktivne vystupovanie (pytanie penazi) vsak



eSte nedokazuje umysel konajiceho uviest niekoho do omylu a sposobit’ na jeho majetku
skodu. Uvedena vada odovodnenia rozsudku nebola odstranena ani odvolacim sudom, hoci
v odovodneni odvolania bolo podrobne uvedené to isté ako pri zaverecnej reci, teda ktorée
odposluchy preukazuju nevinu stazovatela a z akého dovodu. Odvolaci sud sa vsak tymito

dokazmi nezaoberal, logicky nevysvetlil, preco nepreukazuju to, co tvrdil stazovatel'...».

4. Na podklade uvedeného st'azovatel’ v konani pred ustavnym stdom navrhol, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢ k. 1 To/4/2018-3219 z 13.3.2018
a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 1 T/20/2016-3136 z 8.11.2017 bolo
porusené pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k. 1 To/4/2018-3219 z 13.3.2018 a rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 1 T/20/2016-3136 z 8.11.2017 sa zrusuje a vec sa vracia
Okresnému sudu Ruzomberok na dalsie konanie.

Stazovatel zaroven podla § 52 ods. 2 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni a odloZil vykonatelnost obidvoch napadnutych
rozsudkov. StaZovatel’ vykondva trest odnatia slobody ulozeny rozsudkami, ktorymi bolo
podla jeho ndazoru porusené jeho pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky, a preto
je dalsi vykon trestu odnatia slobody nepripustny. OdloZenim vykonatelnosti nevznikne
tretim osobam nijaka ujma. Pohyb stazovatela bol zaroven od aprila 2017 do marca 2018
monitorovany technickym zariadenim na to urcenym, pricom stazovatel plnil vsetky
povinnosti a obmedzenia, ktoré pre neho z toho vyplhvali. Nehrozi teda, ze by odlozenim
vykonatelnosti rozsudkov doslo k znemoZneniu pripadného neskorsieho vykonu trestu

odnatia slobody.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Z Cl. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zékonnost, ale aj Gstavnost’. SuiCast'ou stabilizovanej judikatury tstavného sudu je aj
pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym
prikazom pre kazda osobu. Kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, preto
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci

tistavného sadu (IV. US 128/04).

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

III.1 K st’aZovatelom namietanému poruSeniu zikladného prava na sddnu
ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 20/2016

z 8. novembra 2017

8.1 Z principu subsidiarity vyplyva, zZe ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze
domoct’ (a aj sa doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred
inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

8.2 Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal riadne a vcas odvolanie
prokurétor Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,,prokurator”) v neprospech stazovatel’a,
ato proti vyroku o treste a proti vyroku o nadhrade Skody. StaZovatel' svoje vyjadrenie
k odvolaniu prokuratora uzavrel tym, Ze ,, trva na podanom odvolani s odovodnenim, ze je

nevinny. Preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil prvostupnovy rozsudok a sam rozhodol. “.

8.3 Proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu podali odvolanie aj obZalovani; aj
stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu. Navrhol, aby krajsky stid sam rozhodol vo veci
tak, ze stazovatel'a spod obzaloby oslobodi, a zaroven navrhol, aby odvolanie prokuratora
zamietol. Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovanych navrhol, aby krajsky
sud ,,odvolania obzZalovanych ako nedovodné zamietol podla § 319 Tr. por... So skutkovymi
zisteniami prvostupiniového sudu sa v plnom rozsahu stotoZiuje a povazuje ich za logickée

a spravne... .

8.4 O podanych odvolaniach po preskimani napadnutého rozsudku okresného stidu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, rozhodol krajsky sud tak, ze napadnuty
rozsudok okresného sudu podl'a § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zrusil v Casti

vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody, podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri



nezmenenom vyroku o vine a ochrannom dohl'ade sdim rozhodol o treste a o ndhrade Skody
a na zaklade §319 Trestného poriadku odvolanie stazovatela zamietol, pretoze nie je

dovodné.

9. KedZe uplatnenie pravomoci krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktoré
stazovatel vyuzil, vyluCuje, aby ustavny sud rozhodoval o namietanom poruseni
zékladn¢ho prava stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2 K st’azovateom namietanému poruSeniu zakladného prava na siadnu
ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 To 4/2018
z 13. marca 2018

10. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel' opravneny podl'a osobitnych predpisov. Inymi slovami, ak je stazovatel na
ochranu oznafenych prav podla osobitnych pravnych predpisov opravneny vyuzit' iné
opravné prostriedky, ktoré pred podanim st’aznosti istavnému stidu nevycerpal, Gstavny sud

jeho staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nepripustnost’.

11. V danom pripade podla nazoru ustavného sudu stazovatel’ nevycerpal vSetky
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho oznaenych zdkladnych prav a slobod
v systéme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, kedze proti rozsudku krajského sudu
sp.zn. 1 To 4/2018 z 13. marca 2018 mdze, vychadzajuc z jeho argumentacie, podat
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Stazovatel'om
tvrdené skuto€nosti uvedené v staznosti, ktoré¢ sa tykaju nespravneho pravneho posudenia
zistenych skutkovych okolnosti v jeho trestnej veci vratane nutnosti zastavenia vedeného

trestného stihania proti jeho osobe, resp. jeho oslobodenia spod obzaloby, su potencidlne



dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktorého relevantnost’

je opravneny posudit’ len Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to v dovolacom konani.

12. Ustavny sid nemdze nahradzat’ rozhodovaciu &innost’ (pravomoc) vieobecnych
sudov, ak je tato zaloZzena zakonom alebo na zaklade zikona, t. j. v danom pripade na
zéklade uplatnenia postupu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ustavny sad
moZze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba
nemala ind Gstavna a zdkonni moZnost’ &innej ochrany svojich prav. Ustava ani zikon
o ustavnom sude nepripustaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatury ustavny sid nie je opradvneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v okolnostiach veci Trestnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

13.1 Krajsky sud vo svojom ,,odvolacom* rozsudku uvadza, Ze , odvolaci sud
preskumal spravnost konania, ktoré predchddzalo napadnutym vyrokom rozsudku a nezistil
Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, ze by odovodnovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného

¢

prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. *.

13.2 Napriek tomu zo stazovatelom tvrdenych skutoc¢nosti obsahovo vyplyva jeho
presvedCenie, ze su dané dovody na podanie dovolania podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku proti napadnutému rozsudku krajského stdu. Aj v takychto
pripadoch prdvomoc poskytnut ochranu oznaCenym zakladnym pravam stazovatela,
o ktorych aj vstaznosti ustavnému sudu tvrdi, ze boli porusené, méa Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, ¢im je zaroven vylucena pravomoc tstavného sudu.
Stazovatel’ vSak moZznost’ podat’ dovolanie nevyuzil. Z uvedenych dovodov tustavny sud
jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.



13.3 V stilade s judikatirou ustavného sudu aj v pripade, Ze staznost’ stazovatela je
v dovolacom konani odmietnuta z dovodu rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky o nepripustnosti dovolania, lehota na podanie staznosti sa po rozhodnuti
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani povazuje v zasade za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, teda v danom
pripade stazovatelom napadnutému rozsudku krajského sudu (porov. I. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010 a tiez rozsudky Eurépskeho sudu pre Tudské
prava vo veci Zvolsky a Zvolskd proti Ceskej republike z 12.11. 2002, staznost
&. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54 alebo vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’
¢. 31419/04, a jeho body 47 a 48).

14. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018



