SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 209/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ O. D., K., zastupené¢ho advokatkou JUDr. V. K., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 23 P 254/03 zo 4. decembra 2008 a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 27/2009 z 27. februara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost O.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2009
dorucena staznost' O. D., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
23 P 254/03 zo 4. decembra 2008 arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 8 CoP 27/2009 z 27. februara 2009.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze oznaCenymi rozhodnutiami mu sudy
zakazali stretavat’ sa s maloletou dcérou, pricom vychadzali zjej vyjadreni, ako aj
zo znaleckého posudku. Postup a rozhodnutie sudov stazovatel' nepovazuje za zdkonny
s odovodnenim, Ze sudy vychadzali z nepravdivych skutocnosti, napr. z toho, Ze napadol
svokrovcov. PredovSetkym namieta to, ze posudok sudnej znalkyne vo veci bol
neobjektivny a nespravny. Nemal totiz moznost’ zucastnit’ sa znaleckého dokazovania, takze
mu sidom bola odnata moznost’ konat’ pred suidom, ako to mé& na mysli ustanovenie § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Namietal tieZ strucnost
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu. Vzhl'adom na to, ze doslo k poruseniu jeho prav,
navrhol, aby Ustavny siid nalezom takto rozhodol:

,» Navrhujem, aby Ustavn)} sud vydal Nalez, ktorym rozhodne, Ze rozsudok Okresného
sudu Kosice 2 ¢. 23P 254/03 zo dna 04. 12. 2008 a rozsudok Krajského sudu Kosice
¢ 8 CoP 27/2009 sii v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Ze tymito rozhodnutiami
bolo porusené moje zdkladné pravo - pravo na spravodlivu sudnu, alebo inu ochranu.

Navrhujem, aby Ustavny sid nariadil Okresnému siidu KoSice 2 a Krajskému siidu

Kosice, aby vo veci konali a znova rozhodli v zmysle ndlezu Ustavného sudu SR. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného sudu
sp. zn. 23 P 254/03 zo 4. decembra 2008 arozhodnutim krajského sadu sp. zn.
8 CoP 27/2009 z 27. februara 2009.

Podl'a n4zoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej st'aznosti

konat’ a rozhodnut’.

Z citovan¢ho ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom pripade
z dovodov uvedenych d’alej pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam
stazovatela vyplyvajicim z ustavy prindlezi vSeobecnym stidom, ¢im je zaroven vylucena

pravomoc ustavného sudu.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staZnostou stazovatel
napadol postup a rozhodnutie okresného sudu, ako aj postup a rozhodnutie krajského sudu.
Avsak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nema pradvomoc preskimavat postup a rozhodnutie okresné¢ho sudu, pretoze
jeho postup a rozhodnutie preskimal v désledku odvolania stazovatela krajsky sud. Z tohto
dévodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému sidu) odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.



Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie krajského stdu, treba poukazat’ na to, Zze sam
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stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze sidy mu neumoznili zicastnit’ sa znaleckého

dokazovania, a tak postupovali v rozpore s § 237 pism. f) OSP.

Z ustanovenia § 237 pism. f) OSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Gi¢astnikovi konania bola postupom sudu odiiatd moznost’

konat’ vo veci.

Stazovatel'ova namietka je teda vo svojej podstate ndmietkou v zmysle uz citovaného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Znamena to, Ze staZzovatel’ mal moznost’ podat’
proti rozsudku krajského sudu dovolanie. Sucasne to znamend, Ze stazovatel nevyuzil
ucinny opravny prostriedok, ktory mu zakon dava, a preto je staznost v tejto casti

nepripustna.
Na zaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud v stilade s principom vyplyvajacim
z ¢l. 127 ods. 1 tstavy a podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol staznost’ ako

celok.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2009



