SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 406/2010-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2010
predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti A., spol. srt.o., S., zastipenej
advokatom Mgr. P. N., L., vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢&l.46 ods.1 vspojeni s¢l. 12 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sidu v Nitre €. k. 15 Cob 119/2004-47 z24. juna 2004 v Casti,
v ktorej bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Nové Zamky €. k. 15 Cb 90/02-25 z 1.
marca 2004 o zamietnuti Zaloby o zaplatenie istiny 12 366,15 Sk (410,48 €), a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti A., spol. sr.0., odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. oktobra 2010

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti A., spol. s 1. 0. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou



namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Krajského stdu
v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 15 Cob 119/2004-47 z24.juna 2004 (d’alej
aj ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,namietané rozhodnutie®) v Casti, v ktorej bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 Cb 90/02-25
z 1. marca 2004 o zamietnuti Zaloby o zaplatenie istiny 12 366,15 Sk (410,48 €).

Z obsahu staznosti a priloh, ktoré su knej pripojené, vyplyva, Ze rozsudkom
krajského stdu €. k. 15 Cob 119/2004-47 z 24. jina 2004 bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu ,,¢. k. 14 Cb 12/04-23 zo dna 9. 3. 2004, ¢. k. 14 Cb 191/03-20 zo dna 19. 2. 2004,
C. k. 15Cbhb 179/03-21 zo dna 1.3.2004, ¢ k. 14 Cb 179/03-22 zo dna 12.2. 2004,
C. k. 15Cb88/02-26 zo dna 25 2. 2004, ¢ k. 15Cb90/02-25 zo dna 1. 3. 2004,
C. k. 15Ch 182/03-21 zo dna 1.3.2004 a ¢ k. 15Cbhb84/02-23 zo dna 25.2. 2004
o zamietnuti Zalob a stazovatel bol zaviazany zaplatit' V. nahradu trov odvolacieho konania
vo vske 15.075,- Sk.

V konaniach vedenych na Okresnom sude Nové Zamky stazovatel sa domahal voci V.
zaplatenia sum 3917,40 Sk, 2569,99 Sk, 5664,86 Sk, 41.655,64 Sk, 3468,40 Sk, 12.366,15
Sk, 40.826,36 Sk a 2246,40 Sk, spolu 112.715,20 Sk. Stazovatel' svoj narok pravne
kvalifikoval ako poplatok z omeskania podla § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. ucinného
do 31.5. 2003. Okresny sud Nové Zamky v citovanych veciach Zaloby zamietol a svoje
rozhodnutia odovodnil tym, Ze staZovatelovi nevzniklo pravo na poplatok z omeskania
podla § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z., pretoze medzi nim a V. nebola uzavreta zmluva
o poskytovani zdravotnej starostlivosti podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z.:z.
Stazovatel rozsudky Okresného sudu Nové Zamky napadol odvolanim. Krajsky sud v Nitre
po spojeni veci o odvolaniach stazovatela o zaplatenie 112.715,20 Sk pod sp. zn.
15 Cob 119/2004 rozhodol tak, Ze napadnuté rozsudky potvrdil a stotoznil sa s pravnym
nazorom Okresného sudu Nové Zamky. Krajsky sud navyse zaujal pravny ndzor, Ze nemoze
priznat’ stazovatelovi uroky z omeskania, pretoze tieto si stazovatel neuplatnil v Zalobe
a ani v priebehu konania navrhom na jej zmenu podla § 95 OSP a pre zmenu pravnej

kvalifikacie je potrebnd zmena zaloby, co vSak mozZe urobit len stazovatel a nie sud.



Krajsky sud v Nitre v sulade s § 238 ods. 3 pism. a) OSP proti svojmu rozsudku
pripustil dovolanie a v odovodneni rozsudku vymedzil dovolaciu otdizku z hladiska
procesného prava, ci narok tak, ako si ho uplatnil stazovatel' v Zalobe (definovanim, Ze si
uplatiuje poplatok z omeskania mimo petitu) je pre sud zavizny i z hladiska charakteru
majetkovej sankcie alebo ¢i ide vylucne o otdazku pravmej kvalifikacie, ktoru je povinny
vykonat vylucne sud.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre o zaplatenie 112.715,20 Sk pod ¢. k.
15 Cob 119/2004-47 zo dna 24. 6. 2004 stazovatel napadol dovolanim. Najvyssi sud
Slovenskej republiky osmimi uzneseniami sp. zn. 4 Obdo 38/2004 zo dna 7. 9. 2005,
3 Obdo 3172005 zo dna 28.6.2006, 3 Obdo 30/2005-56 zo dna 28.6. 2006,
4 Obdo 31/2005 zo dna 28. 6. 2006, 1 Obdo 32/2005 zo dna 28. 6. 2006, 2 Obdo 32/2005
zodna 27.9.2006, 5 Obdo 29/2005 zo dna 22.11.2006 a 6 Obdo 32/2005 zo dna
13. 12. 2006 o tom istom dovolani rozhodol osemkrat tak, zZe dovolanie osemkrat odmietol
s odovodnenim, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
14 Cb 12/04 suma 5664,86 Sk, sp.zn. 15 Cb 179/03 suma 1892,- Sk, sp. zn. 15 Cb 90/02
suma 12.366,15 Sk, sp.zn. 15 Cb 84/02 suma 1836,-Sk, sp.zn. 14 Cb 179/03 suma
3917,40 Sk, sp.zn. 15 Cb 182/03 suma 40.826,36 Sk, sp.zn. 5 Obdo 29/2005 suma
2569,99 Sk a sp.zn. 6 Obdo 32/2005 suma 41.655,64 Sk neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy, preto podla § 238 ods. 5 OSP dovolanie nieje pripustné.

Vsetky citované uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky boli zrusené
nalezmi  Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I US197/07, IV. US 88/07,
1V. US 14/07, 11. US 243/05.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o veci zmova rozhodol a uznesenim sp. zn.
3 Obdo 23/2008 zo dna 6. 8. 2008 dovolanie znova odmietol len v casti o zaplatenie
12.366,15 Sk. Stazovatel uvedené uznesenie opdt napadol tistavnou staznostou a Ustavny
sud Slovenskej republiky ndlezom ¢ k. II US 149/09-28 zo dita 18. 3. 2010 staznosti
nevyhovel a zaujal pravny nazor, zZe dovolanie nie je pripustné. Staznost' bola dorucend

pravnemu zastupcovi stazovatela dna 20. 9. 2010. .

Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze Ustavny sud otazku pripustnosti dovolania v inej

veci vedenej pod sp.zn. 1. US 28/09 posudil opaéne ako vo veci vedenej pod sp. zn.



1. US 149/09, pricom v naleze sp.zn. I US 149/09 z 18. marca 2010 sa o svojom
predchadzajucom opa¢nom rozhodnuti ani nezmieniuje ani nijako nevysvetluje, preco sa

odchylil od svojej doterajsej judikatury.

Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ na d’alSie spojené veci vedené Najvyssim sudom
Slovenskej republiky [sp. zn. 3 Obdo 31/2009, sp. zn. 3 Obdo 27/2009 (d’alej len ,,najvyssi
sud“)], v ktorych bol na zaklade toho ist¢ho dovolania rozsudok krajského sudu ¢. k.
15 Cob 119/2004-47 z24. jana 2004 v napadnutej Casti zruSeny a vec bola vratena
krajskému sudu na d’alSie konanie. V d’alSich piatich veciach vedenych najvy$sim sidom
nebolo po zruSeni uzneseni dovolacieho siidu nalezmi ustavného sudu o dovolaniach dosial’

opatovne rozhodnuté.

Pokial’ ide o lehotu na podanie staznosti podl'a § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavom sude®), stazovatel’ka poukazuje na judikataru Gstavného sadu (I. US 169/09,
III. US 265/2010), ako aj na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho stdu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) vo veciach Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, Turek v. Ceska
republika, Béles a ostatni v. Ceska republika. V nadviznosti na to stazovatel’ka konstatuje,
ze ,, Pripustnost’ dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 119/2004-47
zo dna 24. 6. 2004 dodnes nebola uspokojivo vyriesena ani Najvyssim sudom Slovenskej
republiky a ani Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Stazovatel vyuzil vietky prdvne
prostriedky podla Obcianskeho sudneho poriadku, podla ustavy a podla zakona ¢. 38/1993
Z. z., preto lehota na podanie ustavnej staznosti vo veci samej na preskumanie rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 119/2004-47 zo dna 24. 6. 2004 v casti, ktorej bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 15 Cb 90/02-25 zo dna 1. 3. 2004
o zamietnuti Zaloby o zaplatenie istiny 410,48 € (12.366,15 Sk), by mala byt pocitana
odo dia 20. 9. 2010, tj. odo dina dorucenia nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢ k. I1 US 149/09-28 zo dia 18. 3. 2010 prdavnemu zdstupcovi stazovatela. StaZovatel sa
dozvedel o nepripustnosti dovolania az dorucenim tohto ndlezu, proti ktorému uz nemozno

podat opravny prostriedok ani podla § 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. “,



Stazovatel'ka pripomina, Ze aj Ustavny siud sa uZz zaoberal vecami, ked bolo
dovolanie posudené najvysSim sidom ako nepripustné s tym, Ze pre tento pripad majuc
na zreteli Uc¢el zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatoval,
,Ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani, bude stazovatelovi
lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povazovanda za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu.

V danom pripade staZovatel navyse podal proti procesnému rozhodnutiu najvyssieho
sudu ustavnu staznost, preto stazovatelovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu
vo veci samej by mala byt povazZovand za zachovanu vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Nemoze byt na ujmu stazovatela, zZe sa riadil nespravnym poucenim odvolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a vyuzil mozZnost podat dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu a nasledne aj ustavnu staznost proti procesnému rozhodnutiu najvyssieho
sudu o odmietnuti dovolania s prihliadnutim na to, Ze ku dnu podania ustavnej staznosti
rozhodovacia cinnost' najvyssieho sudu ohladom pripustnosti dovolania pri spojeni veci
odvolacim sudom nebola zjednotend podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. a ani
rozhodovacia ¢innost ustavného sudu nebola zjednotena podla § 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

Kedze senat Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 149/09 dospel vo veci
pripustnosti dovolania k pravnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz
v rozhodnuti iného sendtu I. US 28/09, v siilade s § 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., bolo potrebné

predloZit’ plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. “.

V d’alSej cCasti staznosti sa stazovatel’ka venuje samotnému meritu veci, ktora bola
predmetom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 15 Cb 90/02, v ktorom si
uplatnila narok na zaplatenie istiny 410,48 € (12 366,15 Sk) z dovodu poplatku z omeSkania
podla § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni V. a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
C.273/1994 Z.z.). Okresny sud zalobu stazovatelky rozsudkom ¢&. k. 14 Cb 12/04-23
z 9. marca 2004 zamietol a krajsky stid namietanym rozhodnutim oznaceny prvostupiiovy

rozsudok potvrdil. Stazovatelka sa v spojitosti s tym odvolava na nélez ustavného sudu



¢ k. I1. US 249/2004-27 z23. februara 2005, v ktorom bol spor medzi tymi istymi
ucastnikmi konania v jej inej pravnej veci vyrieseny v jej prospech tak, ze ustavny sud zrusil

rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alsie konanie.

V nadviznosti na nalez tstavného sudu sp. zn. PL.US 38/03 zo 17. maja 2004
vyslovuje stazovatel’ka nézor, ze ,,Zdkladom na rozhodnutie krajského sudu, ktoré by
spliialo poziadavku tvstavne suladného vykladu a pouzitia § 37 pism.a) a § 38 ods. 1
a ods. 4 cit. zdkona, by bol taky vyklad, ktory by respektoval to, Ze narok na poplatok
z omeskania sa nemoze obmedzit alebo uplne nepriznat’ len z dévodu iného postavenia
Zalobcu najmd vtedy, ak taky narok sa priznava inému subjektu, ktory je zdkonne
porovnatelny z hladiska plnenia jeho uloh (zmluvné zdravotnicke zariadenie) so subjektom,
ktory plni rovnaké ulohy (poskytovanie zdravotnej starostlivosti), ale nema to isteé
administrativne zaradenie ako zmluvné zdravotnicke zariadenie (tzv. neStdatne zdravotné
zariadenie).

Nepriznanie prava na poplatok z omeskania v takom pripade je v rozpore
s principom rovnosti a zakazom diskriminacie, ktory vyplyva z ¢l. 12 ods. 2 ustavy, podla
ktorého zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez
ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. V posudzovanej veci sa odvolacim sudom vyvodil zaver o tom, Ze
pravo na poplatok podla § 38 ods. 4 cit. zakona nepatri len preto, zZe zalobca (stazovatel)
md... iné postavenie, t.j. Ze je tzv. neStatnym zdravotnickym zariadenim a ako verejna
lekaren nebol zaradeny do siete zdravotnickych zariadeni, hoci poskytuje tie isté sluzby ako
zdravotnicke zariadenia zaradené do tejto siete.

Podla nazoru ustavného sudu bolo povinnostou krajského sudu, ak chcel redlne
zabezpecit uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako
odvolacieho sudu, vykladat' § 38 ods. 1 a 4 v spojeni s § 37 pism. a) cit. zdkona tak, ako to
vwphva z ustavnych limitov takéhoto vykladu a napriklad aj z ndlezu sp. zn. PL. US 38/03
v Casti objasnujucej princip rovnosti. V tomto smere treba trvat na priamej pouzitelnosti
ustavy ako pramena prdva vratane upravy zakladnych prav a slobod, ktora je jej obsahom.

Tato uprava zakladnych prav a slobéd musi v kazdom pripade urcovat interpretaciu



a aplikaciu zakonov najmd vo veciach, ktoré uz boli ustavnym sudom judikované
v konaniach o sulade pravnych predpisov.
Z tohto dovodu bol ustavny sud toho ndzoru, Ze ak krajsky sud akceptoval vyklad
§ 38 o0ds. 1 a4vspojenis § 37 pism. a) zakona tak, ako ho vykonal okresny sud, porusil tym
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy.
Vyslovujem pravny ndzor, Ze zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky nebude
dovod k zmene svojho predchddzajuceho pravneho nazoru na tu istu vec a podobné veci

(s

bude ustavny sud riesit rovnako v sulade s principmi pravnej istoty a pravneho Statu. *“.

Stazovatel'ka v zadvere navrhuje, aby Ustavny sud prijal jej staznost' na dalSie
konanie a vydal tento nélez:

,, Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti A., spol. sr.o.., podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢1. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Nitre ¢. k.
15 Cob 119/2004-47 zo dna 24. 6. 2004 v casti, ktorej bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky ¢. k. 15 Cb 90/02-25 zo dna 1. 3. 2004 o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
istiny 410,48 € (12.366,15 Sk), porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢ k. 15 Cob 119/2004-47 zo dia 24. 6. 2004
v casti, ktorej bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 15 Cb 90/02-25
zo dna 1. 3. 2004 o zamietnuti Zaloby o zaplatenie istiny 410,48 € (12.366,15 Sk), sa zrusuje

3

a vec sa vracia na dalsie konanie.
1I1.

Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Tato Ustavna a zdkonna Uprava konStituuje staznost podla ¢l. 127 ustavy ako
osobitny ustavny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ktory nemozno zamienat’ alebo nim nahrddzat' riadne ¢i mimoriadne

opravne¢ prostriedky v ob¢ianskopravnom konani.

Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti si upravené v zdkone o Ustavnom stde, pricom nesplnenie niektorej z nich ma
za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zéakona o ustavom stde. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude skimajic, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom stude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, e
staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany
zdkladnych prav a slobod (1. US 33/02, 1I. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych
podmienok jej prijatia na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel' mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zédkona o istavom sude). Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej
oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti musel zaoberat' aj otazkou, ¢i staznost” bola podana

véas.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné pripomenut, ze ustanovenie o lehote

na podanie staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze ustavny sud nemodze



zmeskanie tejto lehoty odpustit alebo ju predizit (pozri napr. m.m. I US 64/03,
L. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06).

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom stude by mala podl'a nazoru ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujiica na uplatnenie UCinnej Ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje

aj princip pravnej istoty (m. m. IIL. US 186/02, IV. US 287/09).

Zo staznosti a zisteni Gstavného sidu, najma zo suvisiaceho spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 4 Cb 90/02, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho stdu
¢. k. 15Cb 90/02-25 z 1. marca 2004 bola zamietnuta Zzaloba stazovatel’ky, ktorou uplatnila
narok na zaplatenie sumy 12 366,15 Sk sprisl. zdévodu poplatku z omeskania
za oneskorentt uhradu faktury ¢&. 0920011152 podla zakona ¢.273/1994 Z.z. Proti
uvedenému zamietavému rozsudku podala st'azovatelka 8. aprila 2004 odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 15 Cob 119/2004-47 z24. jina 2004 tak, ze ho
potvrdil (spolu s d’alSimi siedmimi rozsudkami, ktorymi okresny std rovnako ako v pripade
oznaceného rozsudku okresného sudu zamietol Zaloby st'azovatel'ky o zaplatenie poplatkov
z omeSkania podla zdkona ¢.273/1994 Z.z.). Krajsky sud zaroveit podla § 238 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pripustil proti svojmu potvrdzujicemu

rozsudku dovolanie, ktoré stazovatel’ka podala 11. augusta 2004.

Najvyssi sud rozhodol o dovolani st'azovatel’ky proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
15 Cob 119/2004-47 z 24. juna 2004 uznesenim ¢. k. 3 Obdo 30/2005-56 z 28. juna 2006,
ktorym jej dovolanie odmietol s poukazom na § 238 ods.5 OSP vzneni ucinnom
v relevantnom case, podla ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada. Na urfenie minimalnej mzdy je rozhodujuci

dent podania navrhu na prvostupfiovom sude.



Proti rozhodnutiu najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho podala stazovatelka
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (staznost smerovala zarovenn i1 proti d’alSim trom
rozhodnutiam dovolacieho stdu) austavny sid onej rozhodol nalezom ¢. k.

1. US 197/07-25 z28. februara 2008 tak, ze okrem iného vyslovil, Ze uznesenim &. k.
3 Obdo 30/2005-56 z 28. juna 2006 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s &l. 12 ods. 1 tstavy. Ustavny sud zarovei
zruSil staznostou napadnuté dovolacie uznesenie a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie. D6vodom zruSenia uznesenia najvyssieho sudu €. k. 3 Obdo 30/2005-56 z 28. juna
2006 bola skuto¢nost’, ze ,,uvedené uznesenie nema dostatocné a objektivne odovodnenie,
ktoré je podstatnou ndleZitostou kazdého sudneho rozhodnutia“, ako sucast’ zakladného

prava na sudnu ochranu.

Dalsim dovodom, ktory viedol ustavny sud k zrudeniu uznesenia dovolacieho sidu
¢. k. 3 Obdo 30/2005-56 z 28. jina 2006, bolo aj to, ,,Ze v danom pripade doslo k poruseniu
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a tym i k poruseniu zdasady pravnej istoty.
Najvyssi sud totiz v tomto pripade rozhodol odlisnym sposobom ako prv v pripade skutkovo
i pravne obdobnych veciach bez toho, aby v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
argumenty, pre ktoré bola v danej veci stazovatelkinmu pravu poskytnuta odlisna ochrana,
nez v jej inych oznacenych konaniach. Argumentacia najvyssieho sudu musi pritom byt
spolahlivym vodidlom pre obdobné situdcie aj v buducnosti. Okrem porusenia zasady
pravnej istoty najvyssi sud zdroven zanedbal svoju zakonom ustanovenu povinnost pri

‘

zabezpecovani jednoty rozhodovania. “.

Po vrateni veci na dalSie konanie rozhodol najvy$si sid znovu o dovolani
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu €. k. 15 Cob 119/2004-47 z24. juna 2004
uznesenim ¢. k. 3 Obdo 23/2008-68 zo 6. augusta 2008, ktorym jej dovolanie opdtovne
odmietol. V relevantnej Casti uvedeného uznesenia najvyssi sud uviedol:

,, Konanie v obchodnej veci o penazné plnenie v sume 12 366,15 Sk zacalo na sude
prveho stupna dna 17. 4. 2002. Nariadenim viady Slovenskej republiky ¢. 411/2001 Z. z.
bola stanovena minimalna mzda vo vyske 4 920 Sk. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze

dovolanie nie je pripustné, pretoze predmet konania neprevysuje desatndasobok minimalnej
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mzdy v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. Pri vyrieSeni otdzky, ¢i v pripade, Ze
odvolaci sud spoji konanie o viacerych veciach na spolocné prejednanie podla § 112 ods. 1
O.s.p., ma byt zpohladu § 238 ods.5 O.s.p. povazovany za predmet odvolacieho
rozhodnutia sucet penaznych plneni predmetov vsetkych spojenych veci, alebo ma byt
hodnoteny samostatne pre kazdu spojenu vec, vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky
z nazoru, ze aj po spojeni veci treba vychadzat' samostatne z predmetu kazdej spojenej veci.
Spojenie veci podla § 112 ods. 1 O.s. p. je iba technickym opatrenim sudu sledujucim
hospoddrnost konania, ktoré nemd vplyv na procesné prava ucastnikov a nemeni ich
postavenie. Nemeni sa tiez ani predmet konania v jednotlivych spojenych veciach, ani ich
charakter. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému inak dovolanie nie je
pripustné, preto nemoze byt zaloZena len tym, Ze prejedndvand vec bude spojena s inymi
vecami. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné, nemoze byt zalozend ani tym, Ze
odvolaci sud vo svojom potvrdzujuicom rozsudku pripusti dovolanie v zmysle ustanovenia

§2380ds.30.5.p.“

Proti uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 3 Obdo 23/2008-68 zo 6. augusta 2008 podala
stazovatel’ka 9. aprila 2009 staznost’ Gistavnému stdu. O tejto staznosti rozhodol Gstavny
sud 18. marca 2010 nalezom &. k. II. US 149/09-28 tak, Ze jej nevyhovel. Uvedeny nalez bol
doruceny pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 20. septembra 2010. Poukazujic na judikatiru
ESLP citovant v casti [ tohto uznesenia, ale aj na judikatiaru Gstavného sudu, podla ktorej
v pripade procesného rozhodnutia najvySSiecho sidu o dovolani je lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu povazovana za zachovani aj vo vztahu k predchddzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, vyjadruje stazovatelka nazor, ze lehota
na podanie staznosti proti namietanému rozhodnutiu ,,by mala byt pocitand odo dna
20. 9. 2010, t.j. odo dita dorucenia ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k.
II. US 149/09-28 zo dita 18. 3. 2010 prdvnemu zdstupcovi stazovatelky. StaZovatel sa
dozvedel o nepripustnosti dovolania az dorucenim tohto nalezu, proti ktorému uz nemozno

podat opravny prostriedok... “.
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V danej veci bola staznost’ dorucena tUstavnému stdu 4. oktébra 2010 (na poStova
prepravu podana 1. oktébra 2010), teda s odstupom viac ako Sest’ rokov od nadobudnutia

pravoplatnosti namietaného rozhodnutia.

Preto bolo potrebné, aby ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu €. k. 15 Cob 119/2004-47 z 24. juna 2004 ur¢il,
odkedy zacala stazovatelke plynut’ lehota na podanie staznosti ustavnému sudu. Ustavny
sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani otazky dodrzania lehoty na podanie staznosti musi
vychadzat’ z doslovného znenia zakona o Gstavnom sude. Z toho vyplyva, Ze zéasadne
nemoéze l'ubovolne posudzovat’ zaCiatok plynutia tychto lehot a posuvat ich v zavislosti
od faktickych ukonov vSeobecnych sudov, resp. dokonca od dorucenia rozhodnutia

ustavného sudu.

Ustavny sud prisvedéuje tvrdeniu stazovatelky, Ze v stlade s jeho aktualnou
judikatirou zastdva pravny nazor, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, sposobily zabezpecit' ochranu jeho prav,
avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustné, je lehota na podanie st'aznosti
ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v zasade zachovand aj vo vztahu
k predchadzajicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu ~ vSeobecn¢ho  sidu  (napr.
IV. US 195/2010, I1I. US 227/2010, 1. US 276/2010). To vsak plati, len pokial je staznost
uplatnend na ustavnom stide do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo

dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby st'aznost’ bola podana v zdkonnej lehote
nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sidu odvolacieho,

ak nim doslo podl'a ndzoru st'azovatela k zasahu do jeho prav.

Za splnenia uvedenej podmienky, aj keby doslo k situdacii, ako to je aj v prerokuvane;j
veci, ze ustavny sud pochybenie v postupe arozhodnuti dovolacieho sudu nezisti
a porusenie prav stazovatela nevyslovi, mohol by aj napriek tomu preskiumat’ sucasne

rozhodnutie sudu odvolacieho (avSak len za predpokladu, ze by proti nemu staznost
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smerovala) anasledne, ak by konStatoval, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu doslo
k poruSeniu prav stazovatel'a, mohlo by to sucasne viest' ku kasacii takéhoto rozhodnutia

a vrateniu veci odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Preto, ak stazovatel’ka svojou predchadzajiicou staznost’ou (podanou v lehote podl'a
§ 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude) dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2008 namietala
porusenie svojich prav len uznesenim najvysSiecho sudu (ako sudu dovolacieho) ¢&. k.
3 Obdo 23/2008-68 zo 6. augusta 2008, nemdze odvijat’ pocitanie lehoty na podanie
staznosti proti rozsudku krajského sadu ¢. k. 15 Cob 119/2004-47 z 24. jina 2004
(pravoplatnému 17. augusta 2004) od dorucenia nalezu ustavného sudu ¢. k.
II. US 149/09-28 z 18. marca 2010, ktorym nebolo jej staznosti proti oznalenému

uzneseniu najvyssieho stidu vyhovené.

Ked’Zze v Case, ked’ sa stazovatel'ka domédhala ochrany svojich zakladnych prav
na ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy staznostou smerujucou proti namietanému
rozhodnutiu krajského sidu, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred
ustavnym sudom, bolo potrebné jej staznost odmietnut podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Ustavny sad napokon dodava, e v danej veci zobral v tejto veci do uvahy
aj judikatru ESCP (napr. Kadlec a ostatni proti Ceskej republike), v zmysle ktorej musia
sudy (vratane ustavného sudu) pri uplatiovani procesnych pravidiel zabranit jednak
prehnanému formalizmu, ktory by bol v rozpore s principmi spravodlivého sudneho
konania, ale na druhej strane aj priliSnej benevolencii, ktora by vo svojich dosledkoch
mohla znamenat az negéiciu zdkonom ustanovenych procesnych nalezitosti, resp.

predpokladov na, konanie.
KedZe staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdébra 2010
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