SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 239/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky H.M.H. — Drevovyroba Kociha, s. r. 0., Kociha 25,
ICO 36 464 937, zastupenej spolocnostou AK Pekdr, s. r. 0., Kukuc¢inova 24, Bansk4 Bystrica,
ICO 47 233 940, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23 S 48/2019-212 z 15. decembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 28. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, zdkladného
prava na pravnu pomoc podla ¢€l. 47 ods. 2 a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 23 S 48/2019-212
z 15. decembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Stazovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové
okolnosti:

3. Stazovatel’ka sa ako zalobkyia domahala Zalobami o preskimanie rozhodnuti Zalovaného —
Financného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovany*) =zruSenia rozhodnuti
zalovaného, ako aj rozhodnuti prvostupiiového spravneho orgédnu — Danového Uradu Banska
Bystrica.



4. Stazovatel’ka v suhrne podala pit spravnych zalob na krajskom sude proti identickému
zalovanému, ktoré podavala postupne.

5. Krajsky sud uznesenim €. k. 23 S 48/2019-110 z 11. decembra 2019 vsetky spravne zaloby
stazovatel’ky proti zalovanému spojil na spolo¢né konanie.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 S 48/2019-129 z 12. septembra 2021 v zneni opravného
uznesenia z 10. januara 2020 vSetky rozhodnutia zalovaného, ako aj im predchadzajtice rozhodnutia
Danového turadu Banska Bystrica zrusil a vec vratil Danovému uradu Banska Bystrica na d’alSie
konanie. Zaroven rozhodol, Ze zalovany je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v plnom
rozsahu.

7. Uznesenim krajského sudu €. k. 23 S 48/2019-198 z 8. jina 2022 (d’alej len ,,uznesenie vyssicho
sudneho uradnika“) bola stazovatel’ke priznana nahrada trov konania v celkovej sume 2 664,66 eur.

8. Uznesenie vysSieho sidneho uradnika napadla stazovatelka staznostou, v ktorej poukézala
na nespravny vypocet trov konania z titulu pradvneho zastupenia, a to z dovodu, Ze za tkony
vykonané v jednotlivych piatich veciach pred ich spojenim na spolo¢né konanie bolo namieste
stazovatel’ke priznat’ plnt (vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny) odmenu za kazdy ukon
pravnej sluzby v kazdej z piatich veci. ZniZenie tarifnej odmeny v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
je namieste len pri ukonoch vykonanych po vydani uznesenia o spojeni veci na spolo¢né konanie.

9. O staznosti stazovatel'’ky rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 23 S 48/2019-212 z 15. decembra
2022 tak, ze staznost’ stazovatel'’ky zamietol.

10. Krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze , Sprdvny sud sa nestotozZiuje s ndzorom
zalobcu, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 vyhldsky je potrebné aplikovat' takym sposobom, Ze sa pouzije
len na urcenie odmeny advokata za ikony pravnej sluzby vykonané po vydani uznesenia spravneho
sudu o spojeni veci na spolocné konanie, kedZe vyhliska a ani Ziadny iny vSeobecno-zavizny
pravny predpis nema pravau upravu, ktora by takyto vyklad odévodnovala. Uvedeny zaver nemozno
vyvodit ani zo Zalobcom v staznosti uvadzanych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a Ustavného sidu Slovenskej republiky, kedze tieto sa vztahujii na skutkovo a pravne odlisné
pripady. Vyssi sudny uradnik v napadnutom Uzneseni dostatocne a zrozumitelnym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré aplikoval ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky na vsetky ukony pravnej
sluzby vykonané v spojenych veciach. V pripade veci spojenych na spolocné konanie
je rozhodujucou skutocnostou, Ze podmienky na spojenie veci podla § 65 ods. 1 SSP boli dané
pocas celéeho konania bez ohladu na to, kedy pravny zastupca Zalobcu poskytol jednotlivy ikon
pravnej sluzby. Rozhodnutie spravneho sudu o spojeni veci na spolocné konanie na tejto skutocnosti
ni¢ nemeni a nezaklada novy pravny stav — je len procesnym rozhodnutim upravujucim vedenie
konania bez toho, aby malo vplyv na procesné prdava a povinnosti ucastnikov konania (vyrazom
c¢oho je, mimo iného aj to, Ze SSP nepripusta proti nemu Ziadny opravny prostriedok). Spravny sud
taktiez nie je povinny ho vydat' len co zisti existenciu podmienok na spojenie veci (aj ked vzhladom
na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania je takyto procesny postup vhodny), ale moze ho vydat
aj neskor v konani nezavisle od momentu vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby zo strany



pravneho zastupcu ucastnika. Vyssi sudny uradnik tak pri urcéovani vysky nahrady trov konania
zalobcu postupoval spravne a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou spravneho sudu. .

11. Krajsky std v ramci staznostného prieskumu argumentoval identicky ako v uzneseni vysSieho
sudneho uradnika. Vyssi sudny uradnik navySe odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ¢. k. 2 Sz 51/2010 zo 16. marca 2011.

12. Pravna veta rozhodnutia najvysSieho sudu ¢. k. 2 Szf 51/2010 zo 16. marca 2011 znie tak,
ze ak doslo k spojeniu dvoch alebo viacerych pravnych veci podl'a § 112 Obcianskeho sudneho
poriadku, bez ohl'adu na spdsob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 10, § 11 vyhlasky)
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou zvySuje
o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych
veciach. Logickym, gramatickym, systematickym vykladom a vykladom e ratione legis mozno
dospiet’ k zaveru, ze ak je hodnota veci vo vsetkych spojenych veciach rovnaka, ur¢i sa hodnota
ktorejkol'vek veci ako zakladna, ku ktorej sa nasledne pripocita jedna tretina sti¢tu hodnot ostatnych
spojenych veci.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

13. Argumentaciu stazovatel’ky v stavnej staznosti mozno zhrnut takto.

14. Stazovatel’ka sa stotoziiuje s argumentaciou najvyssieho sudu v rozhodnuti €. k. 2 Szf 51/2010
zo 16. marca 2011, na ktoré odkazuje krajsky sud, avSak sa nestotoznuje s nazorom krajského sudu
o tom, Ze takéto zvySenie sa ma aplikovat’ aj na ukony, ktoré boli vykonané pred spojenim veci.

15.Z § 13 ods. 3 vyhlaSky nevyplyva, Ze pri ur€eni vysky tarifnej odmeny za jednotlivé ukony
pravnej sluzby v konani, v ktorom doslo k spojeniu vect, nie je potrebné rozliSovat’ tkony vykonané
pred a po spojeni veci.

16. Stazovatel'ka poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 3 M Cdo 17/2010 z 23. maja 2012,
v zmysle ktorého na tucely urcenia vySky odmeny advokata za nim poskytnuti pravnu sluzbu
je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého tkonu pravnej sluzby, teda nie moment,
ked’ advokat zacal poskytovat’ pravne sluzby.

17. Napadnuté uznesenie nie je podla stazovatel'’ky ustavne konformné.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
zakladného prava na pravnu pomoc podPa €l. 47 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

18. Stazovatel’ka povazuje pravny nazor krajského sudu za neudrzatelny a tstavne nekonformny,
ked’ze nezohladiiuje casovy moment poskytnutia pravnej sluzby z pohl'adu pred a po spojeni veci
na spolo¢né konanie.



19. Zasadna namietka st'azovatel’ky sa tyka posudenia, ¢i je mozné aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlasky
o zékladnej sadzbe tarifnej odmeny pri spojeni dvoch alebo viacerych veci aj pred spojenim veci
na spolo¢né konanie alebo az po pravoplatnosti uznesenia o spojeni veci na spolocné konanie.

20. Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifne;j
odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze oznacena Gast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
nevykazuje znaky, ktoré mozno povazovat' za popierajuce zmysel a podstatu zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (vratane prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kedze sid zrozumitelne vysvetlil prdvne zavery, ku ktorym dospel.
Skuto¢nost’, ze sa podstata pravnych uvah stazovatel’ky odliSuje od nazoru krajského sudu, ktory
svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnotent,
ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat’, ipso facto neposiva vec stazovatel’ky
do roviny ustavnosudneho prieskumu.

22. Ustavny stid po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze pravne zavery krajského
sidu st raciondlne, reSpektuju ucel prislusnych ustanoveni vyhlasky a Spravneho sudneho
poriadku, nemozno ich povazovat za arbitrdrne (svojvolné). Pravne zavery krajského stdu
nie st zjavne neoddvodnené a su tak ustavne akceptovatelné. Ustavny sud konstatuje, Ze pravne
zavery krajského sudu predstavuju jeden z moznych a tustavne akceptovatelnych spdsobov
pravneho posudenia aplikacie § 13 ods. 3 vyhlasky.

23. Rovnako ustavny sid nahliada aj na argumenticiu staZovatelky, ktord predstavuje dalsi
zmoznych a Ustavne akceptovatenych sposobov pravneho postdenia aplikacie § 13 ods. 3
vyhlasky.

24. Ustavny std vzhladom na svoje postavenie nie je v zasade opravneny vstupovat’ do pravneho
posudenia veci krajskym sudom, ak krajsky sud nevyboli z ustavne akceptovatelnych hranic
vykladu a aplikdcie pravnych noriem, v tomto pripade do vykladu aplikacie § 13 ods. 3 vyhlaSky
o zakladnej sadzbe tarifnej odmeny pri spojeni dvoch alebo viacerych veci.

25. Ustavny sud teda tstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti postupom
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon

o ustavnom sude®).

I11.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a prava na ochranu majetku podra ¢l. 1 dodatkového protokolu:

26. K namietanému poruseniu oznacenych prav je potrebné uviest, ze stazovatelka namieta
ich porusenie v spojeni s alebo v nadvidznosti na namietané poruSenie svojho prava na spravodlivy
proces. Ked'ze tistavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoSlo k poruseniu zdkladného
prava na stdnu a intl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto
stazovatel’kou oznacenych prav hmotného charakteru.



27. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud musel ustavnu staznost’ stazovatelky namietajiicu
porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

28. Ked'Zze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



