SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 239/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Mazaka, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Alexandra Brostla v konani o staznosti Mgr. Z. D., bytom R., zastapeného advokatom
JUDr. I. M., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom side Rimavskd Sobota ako pravnom

nastupcovi Okresného sudu Reviica pod sp. zn. Ra 2 C 425/01 takto
rozhodol:

Zékladné pravo Z. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na
Okresnom sude Rimavskd Sobota ako pravnom nastupcovi Okresného sidu Revica pod

sp.zn. Ra2 C425/01 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 5. novembra
2004 dorucené podanie Mgr. Z. D., bytom R. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. I. M., Z., oznalené ako , Ustavnd statnost™. Z obsahu staZnosti
vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na konanie bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani Okresného sudu Revuca

(d’alej len ,,0kresny sud*) vedenom pod sp. zn. 2 C 425/01.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza:

,,Navrhom zo dna 06. 08. 2001 sa navrhovatel domahal na vecne a miestne
prislusnom sude vylucenia veci z exekucného konania ¢. EX 209/98.

Konajuci sud podanim zo dna 24. 3. 2003 vyzval navrhovatela, aby oznamil sudu
cenu predmetu konania.

Navrhovatel’ listom zo dna 15. 4. 2003 oznamil sudu, Ze cena predmetu konania je
urcena znaleckym posudkom, ktory ma k dispozicii sudny exekutor JUDr. K. so sidlom v R.
Tento znalecky posudok bol vyhotoveny v suvislosti s exekucnym konanim, ktoré sa vedie na
majetok spol. A. s. r. o., R. prave uvedenym exekutorom.

Navrhovatel preto poZiadal konajuci sud o zabezpecenie navrhovatelom oznaceného
dokazu nakolko nie je v jeho moznostiach tento ziskat. Navrhovatel nie je ucastnikom
predmetného exekucného konania vedeného JUDr. K. a Okresny sud v Revucej
v predmetnej veci konal podla vedomosti navrhovatela ako exekucny sud.

Okresny sud v Reviicej listom zo dna 05. 10. 2004 opditovne vyzval navrhovatela na
ozndmenie ceny predmetu konania.

Navrhovatel' sa podanim zo dna 02. 11. 2004 v zastupeni domdhal u predsedu
konajuceho sudu s poukazom na ust. § 17 a nasl. zdkona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave

sudov v zneni neskorsich predpisov odstranenia zbytocnych prietahov. (...)



Postup stazovatela mozno hodnotit ako aktivny. Bez zbytocného odkladu reagoval
na vyzvu konajuceho sudu. Vyjadrenim zo dna 15. 04. 2003 ozndmil bez meskania
konajucemu sudu v sulade s jeho vyzvou rozhodné skutocnosti pravnej a skutkovej povahy.
Takto navrhovatel' oznacil dokaz (znalecky posudok), z ktorého je mozné urcit cenu
predmetu navrhovatelom iniciovaného konania. Navrhovatel’ uviedol, kde sa tento dokaz
nachadza a sucasne poukdzal na skutocnosti, ktoré mu brania tento zabezpecit.

Staznostou zo dna 02. 11. 2004 adresovanou predsedovi konajiiceho sudu namietal
necinnost prvostupiioveho sudu. Stazovatel teda svojim postupom nezaloZil pricinu
spomaleného postupu sudu. (...)

Poplatnik je povinny uviest cenu poplatkového ukonu. Ak tak neurobi, alebo ak
uvedie cenu zjavne nizku, cenu urci sud (ust. § 7 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch).

Sme toho ndazoru, Ze konajuci sud nepostupoval v prejednavanej veci v sulade
s vy$sie citovanymi ustanoveniami zakona. V rozpore sust. § 6 O. s. p., § 100 O. s. p.
avust. § 114 ods. 1 O. s. p. ods. 1O. s. p. nepostupoval v konani aktivne tak, Ze
nezabezpecil navrhovatelom oznaceny dokaz, resp. v rozpore s ust. § 7 ods. 3 druha veta
zdkona o sudnych poplatkoch neurcil v zdujme co najrychlejSieho prejednania
a rozhodnutia veci cenu poplatkového ukonu sam.

Rovnako je nepochybné s prihliadnutim najmd na predmet konania, Ze prejednavant
vec nemozno oznacit skutkovo ani pravne za zlozZitu. (...)

Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdane sa prdavna neistota o0soby
neodstrani (IL. US 26/95). (...)

V nasom pripade nebolo do podania tejto staznosti organom s pravomocou vo veci
konat' pravoplatne rozhodnuté (3 roky 3 mesiace). Navrh bol stazovatelom podany dna
10. 08. 2001. Podla spisového materialu konajuci sud uskutocnil prvy ukon az dna 24. 03.
2003 (vyzva). Konajuci sudca teda v case od podania navrhu navrhovatelom (10. 08. 2001)
do 24. 03. 2003 a od 24. 03. 2003 do 5. 10. 2004 v predmetnej veci neuskutocnil nijaky
procesne relevantny uikon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty.

Naviac podla ndsho nazoru konajuci sud konal v rozpore s vyssie citovanymi
ustanoveniami zakona, ked sam nezabezpecil navrhovatelom oznaceny dokaz, resp, sam
neurcil cenu poplatkového ukonu. Takto nepochybne sposobil zbytocne prietahy

v oznacenom konani.



Stazovatel’ je fyzickou osobou a absencia prdvnej istoty v prejednavanej veci
znamenda pre neho a jeho dualSie aktivity citelné nasledky. Uvedend pravna neistota
stazovatela je zvyraznend jeho nemalymi vydajmi v suvislosti s uplatnenim prava, samotnou
povahou a cenou predmetu konania a pretrvavajucimi prietahmi v konani. Uvedené je
zvyraznené aj tym, Ze na majetok spol. A. s. r. o., R. bol uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn.: 47 - 24K 206/01 zo dna 4. 4. 2003 konkurz. Uspokojenie narokov
navrhovatela je tymto aj z dovodu namietanych prietahov a s prihliadnutim na pocet
veritelov tejto spolocnosti v konkurznom konani len malo pravdepodobné.

Vyssie uvedenymi skutocnostami odéovodnuje stazZovatel nemajetkovii ujmu, ktorej

nahrady sa tymto rovnako domdaha.*

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

., Pravo stazovatela - Mgr. Z. D., R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani pred Okresnym sudom v Revucej,
C k. 2 C 425/01 vo veci navrhu staZovatela o vylucenie veci z exekucie EX 209/98
porusené bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky v silade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sudu v Revucej, ¢. k.: 2 C 425/01 vo veci navrhu
stazovatela o vylucenie veci z exekucie EX 209/98 konat.

Ustavny sud zarovei v sulade s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 100.000,- Sk

Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
L M. (...) titulom trov pravneho zastupenia ciastku 9.340,- Sk za 2 ukony prdvnej pomoci
podla ust. § 16, § 13 ods. 8, § 19 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahraddch za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (prevzatie
a priprava zastupenia, ustavnd staznost - pri ukone pravnej pomoci 4.534,- Sk a rezijnom

pausale 136,- Sk). “



Ustavny sad prerokoval staznost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude®) a po zisteni, 7e spiia vietky zikonom
predpisané nalezitosti a ze neexistuji dovody na jej odmietnutie, ju podla § 25 ods. 3
citovaného zékona uznesenim ¢&. k. II. US 239/04-10 zo 16. novembra 2004 prijal na d’alie

konanie.

Podl’a § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude sa k prijatej staznosti stazovatel'a vyjadril
predseda okresného stdu listom sp. zn. Spr. 865/04 zo 14. decembra 2004, v ktorom
uviedol:

., K staznosti sa vyjadrujeme nasledovne:

Navrh bol podany na sud dna 13. 8. 2001.

Sud zistil, Ze konaniu predchadzali veci 1 C 622/99 a 1 C 382/99 a vo veci
Nc 1328/00 bolo vydané predbezné opatrenie.

Vo veci I C 382/99 bol ndavrh navrhovatela Mgr. Z. D. proti V., a. s., B., pobocka R.
o vylucenie veci z exekucie vrateny na opravu a doplnenie, lebo pobocka V. nema pravnu
subjektivitu, nie je uvedend cena predmetu konania a nie je zaplateny sudny poplatok za
konanie. KedZe navrhovatel napriek vyzve navrh neopravil a nedoplnil, ba tento sudu vobec
ani nevratil, sud konanie uznesenim zo dna 1. 7. 1999 zastavil.

Navrh vo veci 1 C 622/99 bol podany 16. 8. 1999, islo o navrh Mgr. Z. D. proti V.,
a. s., B. o vylucenie veci z exekiicie. Uznesenim zo dna 21. 10. 1999 sud urcil cenu predmetu
konania (kedZe cena predmetu konania v navrhu nebola uvedena a navrhovatel tak
neurobil ani napriek vyzve sudu), zamietol Ziadost navrhovatela o oslobodenie od sudnych
poplatkov a vyzval ho na zaplatenie sudneho poplatku. V désledku nezaplatenia sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania sud uznesenim zo dna 25. 11. 1999 konanie zastavil.

Dna 18. 10. 2000 pod ¢. Nc 1328/00 bol podany navrh na vydanie predbezného
opatrenia - zdkazu pre odporcu disponovanim s predmetnymi nehnutelnostami. Sud ndavrhu
dna 23. 5. 2001 vyhovel. V dosledku odvolania odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici

uznesenim zo dna 21. 2. 2002 uznesenie okresného sudu potvrdil. Odporca teda na zdklade



nariadeného predbezného opatrenia md zdkaz disponovat s nehnutelnostami, ktoré su
predmetom sporu vo veci 2 C 425/01.

Pri podani navrhu vo veci 2 C 425/01 znovu nebola uvedend cena predmetu konania
podla § 7 ods. 3 zdk. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni, hoci navrhovatela (staZovatela)
zastupuje ten isty advokat, ktory ho zastupoval aj vo vsetkych vysSie uvedenych veciach.
Tento preto musel mat vedomost o tom, Ze poplatnik je povinny uviest' cenu predmetu
konania v navrhu, naco bol osobitne upozorneny aj v predchadzajucich dvoch C veciach,
kde konania boli zastavené. Je preto zarazZajuce, zZe stazovatel tuto cenu predmetu konania
neuviedol ani v tretom podanom navrhu na vylucenie veci z exekiicie.

Dna 24. 3. 2003 bol preto navrhovatel vyzvany na ozndmenie ceny predmetu
konania, na c¢o oznamil, Ze Ziada zadovazit' exekucny spis, z ktorého je mozZné tuto cenu
zistit.

Sud si zadovazil od exekutora predmetny spis ako aj spis Er 400/98 tunajsieho sudu.

Navrhovatel bol 5. 10. 2004 upozorneny, ze cenu predmetu konania je povinny uviest
poplatnik a ma moznost nahliadnut' do predmetného exekucného spisu na tunajsom sude.
Ked' ozndmi cenu predmetu konania, sud ho vyzve na zaplatenie sudneho poplatku (ak
nebude zaplateny sucasne s oznamenim o cene) a potom bude vo veci dalej konat.

Ked’e navrhovatel’ znovu sudu nic¢ neoznamil, sud ho predvolal na vysluch na 9. 12.
2004. Jeho zastupca vSak Ziadal o odlozenie terminu vysluchu.

Pokial’ ide o tvrdenie, Ze sud md mozZnost cenu zistit zo znaleckého posudku
v exekucnom spise, sud poukazuje na to, Ze toto tvrdenie nezodpoveda celkom pravde,
pretoZe v exekucnom spise je sice zalozeny znalecky posudok, avSak na cenu viacerych
nehnutelnosti a to troch parciel - zastavanych ploch. Vsetky 3 parcely su vedené na LV
¢. 2975. Predmetom konania je vSak len parcela ¢. 1908/306-sklady, dielne sup. ¢. 38
zapisané na LV ¢. 2975.

Podla znaleckého posudku na uvedenych 3 parcelach sa nachadzaju prevadzkova
budova (vyrobna hala, Satne a kancelarie - typ stavby budova pre vyrobu a sluzby) a sklad -
stodola. Supisné Cisla ani to, na ktorych konkrétnych parcelach sa tieto budovy nachadzaju,
vSak znalecky posudok neobsahuje. Sud preto je toho ndzoru, Ze pre navrhovatela ako
cloveka znalého pomerov, by nemal byt problém vediet, ktord z tychto budov sa nachadza

na predmetnej parcele, lebo popisu sklady, dielne zodpoveda aj jedna aj druhd budova.



Po podani navrhu skutocne sud bol dlhu dobu necinny (dovody vid’ niZsie).

Je vsak toho nazoru, Ze stazovatel svojim postojom tiez sa pricinil k tomu, Ze sud eSte
ani v sucasnosti vo veci nerozhodol, ked ako uz bolo uvedené, napriek vedomosti z dvoch
zastavenych obdobnych konani (a predpokladanej znalosti pravnych predpisov zo strany
jeho zastupcu) pri podani navrhu neuviedol cenu konania a neurobil tak ani napriek vyzve.
Sud povazuje za zbytocné vykonavat' nejaké dokazovanie ohladom urcenia ceny predmetu
konania za situdcie, ked’ tak bez probléemov moze urobit stazovatel (stacilo by, aby povedal,
ktora budova v skutocnosti je predmetom sporu). Na toto bol stazovatel upozorneny aj
v odpovedi na jeho staznost na prietahy v konani dna 1. 12. 2004.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti tunajsi sud uznava, Ze v konani doslo
k zbytocnym prietahom, tieto sa vsak mohli obist, keby bol podany riadny navrh, aby ho
hned’ bolo mozné zaslat’ na vyjadrenie odporcovi. Teda je tu aj urcité zavinenie zo strany
staZovatela.

1 ked otazka zatazemosti sudu nema byt predmetom vyjadrenia, len pre Vasu
informaciu uvadzam, Ze i ked' by na sude malo pracovat’ minimalne 7 sudcov, od roku 1997,
kedy sud vznikol, vyjmuc niekolkomesacného obdobia, kedy tu pracovali 5 sudcovia (z toho
2 novozvoleni), na sude pracovali len 4 sudcovia a od 1. 1. 2002 uz len 3 sudcovia
(predseda, podpredseda a 1 sudca). Tento stav je uplne nedostatocny, ked ndpad veci je
v priemere na 7 az 8 sudcov, preto pocet nevybavenych veci sa neustdle rapidne stupnuje
a situdciu stazuje aj to, ze 2 sudkyne vybavujuce obcianskopravnu agendu prakticky
vybavuju spisy z kazdého druhu agendy (civilné veci, obchodné, starostlivosti o maloletych,
exekucné, cCiastocne trestné a dalSie) a nie je v nasich sildch situdciu zmenit, teda veci
vybavovat' bez prietahov, ked na sude je v sucasnosti nevybavenych veci pre nas 3 sudcov
na niekolko rokov (len v hlavnych agenddach je nevybavenych 160 T veci - na osoby,
1463 Cveci, 120 Cb veci a 585 P veci, pricom mesacny vykon sudcov by mal byt na
predsedu 12 veci, na podpredsedu 17 veci a na sudcu 25 veci, teda spolu 54 veci). Sud sa
takto prakticky dostal do situdcie, Ze je problém, v ktorych veciach rozhodovat (kedZe nutne
vzhladom na pocet nevybavenych veci dochddza k prietahom v stovkach spisov) a na sude
je este velké mnozstvo nevybavenych veci starsich ako tdto vec. Pritom v civilnych veciach
nie je zabezpecend riadne ani pomoc vyssich sudnych uradnikov, kedZe sice 2 nastupili

v druhom polroku 2003, tito vsak vybavuju hlavne porozsudkovi agendu T, veci Er



a platobnych rozkazov, pricom vzhladom na zatazenost sudu aj tdato prdca je nimi ledva
zvladnutelna.

I ked' tieto skutocnosti nemaju vplyv na rozhodnutie o tom, ¢i doslo v konani
k prietahom, uvdadzame ich pre objasnenie, z akého dovodu k tymto prietahom doslo.

Preto v pripade, Ze ustavny sud rozhodne, zZe pravo stazovatela na konanie bez
prietahov porusené bolo, sucasne ziadame zniZit sumu poZadovaného financného
zadostucinenia, pretoze sumu 100 000,- Sk vzhladom na postoj stazovatela ku konaniu na

tunajsom sude povazujeme za neprimerane vysoku.

Ked’Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania,

ustavny sud vo veci staZzovatel'a konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

[3

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”, a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom...*,

v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 2 C 425/01.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Ustavny std je viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude). V danom pripade ide o posudenie konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.

2 C425/01 z hladiska kritérii ustanovenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



judikatirou ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Viazanost ndvrhom vSak
nebrani tstavnému sadu zohladnit’ aj spravanie stazovatela v totoznych konaniach, ktoré
predchadzali tomuto konaniu a boli ukon¢ené zastavenim, teda nie meritérne s i€inkami res

1udicata.

1. Ustavny sid konstatuje, Ze v konani ide o navrh na vyligenie veci z exekicie.
Uveden¢ konanie nemozno ani po pravnej, ani po faktickej stranke hodnotit’ ako naro¢né
konanie, pretoze Exeku¢ny poriadok obsahuje zdkonné pravidla, ktoré sa v danych
situaciach uplatiuju (§ 115 anasl. Exekuéného poriadku). Ustavny sid preto dospel
k zaveru, Ze predmetna vec je v sudnej praxi vSeobecnych sudov po stranke pravnej, ako aj
faktickej Standardnym konanim, v ktorom by sustredenym postupom sudu nemalo

dochadzat’ k zbytocnym prietahom v konani.

2. Pokial’ ide o druhé kritérium, o spravanie stazovatela, ustavny sud zistil
skutocnosti svedCiace o tom, Ze postup stazovatela zasadne prispel k vzniku zbytocnych

prietahov v oznacenom konani okresného sudu.

Stazovatel’ predal nehnutel'nost’ spolo¢nosti A., s. r. 0. T4 si vzala rozvojovy tver od
V., a. s. PretoZe spolo¢nost’ A., s. r. 0., nesplacala riadne tver, navrhla V., a. s., exekaciu na
jej majetok. Zaroveni A., s. r. 0., neuhradila celt kipnu cenu za nehnutel'nost’ stazovatel'ovi.
Ten preto odstupil od kipnej zmluvy so spolo¢nostou A., s. r. 0. Stazovatel’ sa teda obaval,
ze nehnutelnost’, ktora by mu mala byt’ po odstipeni od zmluvy vratend, bude exekvovana

v prospech V., a. s.

Situacia vyustila do nasledujucich konani. V., a. s., Ziadala sid o poverenie vykonat

exekuciu na majetok spolocnosti A., s. r. 0. (Er 400/98).

V dalSich troch konaniach stazovatel' zaloval opravnen¢ho — V., a. s., o vylucenie
veci zexekucie (sp. zn. 1 C382/99 — zastavené pre nespravne oznacenie odporcu
a nezaplatenie sudneho poplatku, sp. zn. 1 C 622/99 - zastavené pre nezaplatenie siidneho

poplatku a sp. zn. 2 C 425/01, ktoré je predmetom tohto konania pred Gstavnym stidom).



Napokon, okresny sud v skimanom konani sp. zn. Nc 1328/00 rozhodol na névrh
stazovatel'a o predbeznom opatreni, v ktorom sud zakazuje spolocnosti A., s.r. 0.,

disponovat’ so spornou nehnutelnost’ou.

3. Tretim kritériom, ktorého prostrednictvom ustavny std posudzoval stazovatel'om
namietané poruSenie prav, bol postup okresného stdu. Okresnému sudu bol 13. augusta
2001 doruceny navrh stazovatela na vylucenie veci z exektcie. V marci 2003 okresny sud
vyzval zalobcu, aby mu oznamil cenu predmetu konania z dovodu urcenia sudneho

poplatku, ktorého zaplatenie je podmienkou konania.

Stazovatel' v odpovedi na vyzvu oznamil, Ze nemda k dispozicii znalecky posudok,
ktory by urcoval cenu nehnutel'nosti. Mal vSak vedomost’ o tom, Ze taky znalecky posudok
ma exekutor, ktory vykonava exekuciu voci spolocnosti AGRO-DIESEL, s. r. o. Této
spolo¢nost’ je odporcom stazovatela v inom obcianskopravnom konani. Okresny sud si
vyziadal v juli 2004 spis od exekutora. Exekutor poskytol spis az v septembri 2004 aj preto,
ze 18lo orozsiahly spis. Sud z exekutorského spisu zistil, Ze pisomnosti tykajuce sa

predmetu konania su v spise sp. zn. Er 400/98.

Okresny sud vSak ani napriek tkonom v rdmci konania nezistil cenu nehnutelnosti -
predmetu konania - ked’ze znalecky posudok zalozeny v exeku¢nom spise obsahoval cenu
viacerych nehnutelnosti vedenych na jednom liste vlastnictva. Preto opdtovne vyzval

stazovatel’a na urCenie ceny predmetu konania.

Ustavny sid skonstatoval, ze medzi podanim navrhu okresnému sidu a prvym
ukonom presla doba viac ako jeden a pol roka. Okresny sud sa d’alej snazil netispeSne zistit’
cenu predmetu konania. Prvé obdobie mozno hodnotit’ ako obdobie necinnosti, resp.
ojedinelého prietahu v konani. V druhom obdobi okresny sud urobil ukony, ktoré smerovali

k rozhodovaniu vo veci samej, no bez sicinnosti stazovatel’a nebol tspesny.

Ustavny sud uz uviedol, Zze tento pripad nemozno posudzovat’ izolovane. Ide uz

o tretie totoZzné konanie zacaté na navrh staZovatel'a, pricom predchadzajiice konania boli

10



zastaven¢ pre nedostatky ndvrhu, resp. pre nezaplatenie sidneho poplatku. Takéto spravanie
stazovatela, ktoré mozno povazovat za nezodpovedny vykon prava voci sudu, musi
ustavny sud pricitat’ na jeho vrub. Hoci ide o sporové konanie, ktoré sa tyka sukromnych
vztahov, ucastnik v predchddzajicich konaniach zatazil sud nielen pracovne, ale aj
z hl'adiska verejnych vydavkov, pricom sam nesplnil svoju poplatkovi povinnost.
Obcianske sudne konanie je zaloZzené na zasade dispozitivnosti, ktorda vyzaduje aktivny

a zodpovedny pristup zo strany st'azovatela.

So zretelom na vSetky uvedené okolnosti pripadu a najmd na zasadny podiel
stazovatel’a na celkovej dizke konania tistavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'a
upravené v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 425/01 porusené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2005
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