SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 345/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. S., CSc., B., zastupeného advokatom JUDr. P. C.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit' sa ku vsetkym vykonavanym
dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobdd postupom a rozsudkom Okresného sudu Trencin
C. k. 14 C 283/2008-241 z 22. decembra 2010 a postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Trencine €. k. 4 Co/141/2011-340 z 3. maja 2012 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr.J. S.,CSc., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 5. juna 2012
dorucend staznost Mgr. J. S., CSc., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods.
2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozsudkom Okresného sidu Trenéin (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k.14 C 283/2008-241 z 22. decembra 2010 a postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Co/141/2011-340 z 3. méja
2012.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol Zalobcom v prvom rade
v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré prebiehalo na okresnom
sude pod sp. zn. 14 C 283/2008. Okresny sud zalobu zamietol s odovodnenim, ze pravny
predchodcovia zalobcov — podielovych spoluvlastnikov, nadobudli vlastnicke prava mimo
zépisu do pozemkovych knih v 20-tych rokoch minulého storo¢ia formou vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realnou del'bou a vzajomnou zamenou pozemkov. Zalobcovia
napadli tento rozsudok v€as podanym opravnym prostriedkom. Krajsky sud v odvolacom

konani rozsudkom sp. zn. 4 Co/141/2011 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna.

St'azovatel’ rozhodnutie sidu prvého stupiia namieta z tychto dévodov:

., Takyto pravny ndzor sudu prvého stupna je nesprdvny, nema oporu v Ziadnom
zakone, pricom redalna delba a akdsi neidentifikovana zamena pozemkov je len
Jjednostranna konstrukcia sudu, bez patricnych listinnych dokazov. Zrejme ide zo strany

Zalovanych o klamlivé tvrdenia, bez vypocutia si stazovatela k tymto fiktivnym ndzorom. Je



vSeobecne zname, ze v 20-tych rokoch minulého storocia bola evidencia pozemkov na
pozadovanej urovni, vratane prislusnych listinnych dokazov — vypisov. Preto staZovatel
priklada v prilohe prislusné listinné dokazy (priloha ¢. 3, 4, 5, 6 a ¢.7) ktoré jednoznacne
dokazuju, Ze Zalovand strana zavadza, spolu so sudom prvého stupna, ale aj s odvolacim
sudom, nakolko tento si bez vykonania vlastného dokazovania osvojil nespravne zisteny
skutkovy stav veci. Tieto nespravne postupy a konanie sudov mali za ucinok nesprdvne
rozhodnutie vo veci samej. Zalobcovia sa proti tomuto rozsudku odvolali v zdkonnej lehote
dna 31. 01. 2011 (priloha ¢. 8) a napadli rozsudok v celom rozsahu s konkrétnym uvedenim
skutocnosti a tak sud prvého stupna sa dopustil v konani vad podla § 221 ods. 1 pism. f),
h) OSP, ale aj podla § 205 ods. 2 pism. b), c), d), e) OSP.

PoruSenie svojich ustavnych prav rozhodnutim odvolacieho sidu zddvodiuje
stazovatel takto:

., Z odovodnenia tohto rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze odvolaci sud porusil
ustanovenie § 212 ods. 1 OSP, kedZe sa neviazal celym rozsahom a dovodmi odvolania
proti rozsudku sudu prvého stupnia. Na dokaz tohto tvrdenia poukazujem na obsah zapisnice
o pojednavani pred odvolacim sudom (priloha ¢. 10). Strana Zalobcu jednoznacne Ziadala
odvolaci sud, aby bolo dodrzané citované ustanovenie OSP, ale i napriek tomu odvolaci sud
sa bezdovodne nezaoberal, nepreskumal a nevyhodnotil vsetky nami vznesené ndmietky
odvolania. Tento postup odvolacieho sudu mal za negativny ndsledok: nezistenie
skutocného stavu zZalovanej veci a zavislé, jednostranné rozhodovanie vo veci. Nezaoberal
sa ani otazkou (retroaktivneho) pouzitia zak. ¢. 293/92 Zb. na presne evidované viastnicke
vztahy ako v danom pripade. Ale aj keby sa cit. zakon na dany pripad vztahoval a ak by
platila 10-rocna premlcacia lehota, tak tato bola zo strany stazovatela viacnasobne
preruSend upozorneniami, korespondenciou so susedmi i 2 podaniami na sud tak, ako

s

stanovuje zakon. *

Vo svojej staznosti d’alej stazovatel’ uvadza skutkovy stav a zdvazné skuto€nosti,
ktoré mali vSeobecné sudy podl'a neho zohladnit. Tym, Ze sa uvedenymi skuto¢nostami

bezdovodne nezaoberali a nevyhodnotili ich vo svojich rozsudkoch a konali v rozpore



s ustanoveniami § 80 pism. b), § 157 ods. 2 a § 159 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*), porusili jeho zakladné prava garantované tstavou.

Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti
a vykonani dokazov potrebnych na zistenie objektivneho stavu veci rozhodol vo veci jeho
staznosti tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, bolo Zalobcovi: 1/-4/ Mgr. J. S.,
CSc. a spol., porusené vydanym rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 4
Co/141/2011-340,3108229339 zo dna 03. 05. 2012, a rozsudkom QOkresnéeho sudu v
Trencine ¢. k. 14 C 283/2008-241 zo dna 22. 12. 2010.

2. Krajsky sud v Trencine postupom a vydanim rozsudku ¢. k. 4 Co/141/2011-
340,3108229339 zo dina 03. 05. 2012 porusil pravo Zalobcu 1/-4/ Mgr. J. S., CSc. a spol. na
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a porusil pravo, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom a aby sa mohol
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 Co/141/2011-340,3108229339
zodna 03. 05. 2012 vo vyroku o potvrdeni rozsudku Okresného sudu v Trencine
C. k. 14 C 283/2008-241 zo dna 22. 12. 2010 zrusuje v celom rozsahu a vec vracia na dalsie
konanie.

4. Okresny sud v Trencine postupom a rozsudkom ¢. k. 14 C 283/2008-241 zo dna
22. 12. 2010 porusil pravo 1/-4/ Mgr. J. S., CSc. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 48 ods. 2 iistavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a porusil pravo, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonanym dokazom a aby sa mohol domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

5. Rozsudok Okresného sudu v Trencine ¢. k. 14 C 283/2008-241 zo dna 22. 12. 2010

zrusuje v celom rozsahu a vec vracia na dalsie konanie.



6. Okresny sud v Trencine je povinny nahradit JUDr. P. C., advokdtovi, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 260,78 .- € (slovom dvesto

‘

Sestdesiat eur) na ucet advokata.

Mimo petitu staznosti zdévodiiuje stazovatel navrh na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 16 666 eur.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

Podstatou ndmietok stazovatel'a boli tvrdenia o poruSeni jeho zakladnych prav
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 C 283/2008 z 22. decembra 2010 a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 4 Co/141/2011, ktorymi vSeobecné sudy zamietli Zalobny navrh

na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

1. Podl'a nazoru tstavného sudu na konanie o st'aznosti v Casti, v ktorej stazovatel’
namieta porusenie zdkladnych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 283/2008, nie je dana pravomoc ustavného studu.

Ako z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc tstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. V danom
pripade o rozsudku okresného sudu na zéklade odvolania stazovatel'a rozhodoval krajsky
sud ako sud odvolaci, t. j. stazovatel sa domahal ochrany svojich prav pravnymi
prostriedkami v systéme vSeobecnych stidov. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti tistavny
sud staznost stazovatela v Casti namietajiicej porusenie oznacenych prav postupom
okresného sudu v predmetnom konani po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona o istavnom sude).



2. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ststredil
na posudenie otazky, ¢i odvolaci sud interpretoval a aplikoval pravne normy upravujuce
postup v odvolacom konani sp. zn. 4 Co/141/2011 spdsobom, ktory je zluciteI'ny s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

Ustavny sud zistil, 7e krajsky sud preskimal vec na odvolacom pojednavani
podla§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 pism. a) OSP a rozhodol o nej rozsudkom
C. k.4 Co/141/2011-340 z 3. maja 2012, v ktorom dospel k zaveru, ze odvolanie nie je

dovodné.

Podl'a krajského sudu sud prvého stupiia dostatoCne zistil skutkovy stav vo veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2
OSP, a preto nait v celom rozsahu poukéazal. Odvolacie ndmietky Zalobcov boli podla
posudenia krajského sudu totozné s ndmietkami uplatnenymi zalobcami pred stdom prvého
stupiia, a preto tieto ndmietky nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
sa preto obmedzil len na konS$tatovanie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v zmysle
§ 219 ods. 2 OSP. Po preskimani konania na prvom stupni, odvolacich ndmietok zalobcov
a zhodnoteni priebehu odvolacieho pojednévania skonStatoval, Ze okresny sud ,,zalozil
svoje rozhodnutie na tom pravnom zdvere, ze medzi pravnymi predchodcami pozemkovych
spoluvlastnikov zapisanych v pozemkovej knihe pre k. u. T. v zapisnici ¢C. ... parc. ¢. ... a v
zdpisnici C. ... parc. C. ... doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prdva mimo zapis do
pozemkovej knihy, niekedy v 20-tych rokoch minulého storocia, formou vyporiadania
podieloveho spoluviastnictva redalnou delbou a zamenou pozemkov. Vychadzal zo zistenia,
Ze jednotlivi podielovi spoluvlastnici si vtedy redlne rozdelili nehnutelnosti, zapisané aj v
pozemkovej knihe v pkn. vi. ¢. ..., ¢. ... v ich podielovom spoluvlastnictve na samostatné
Casti a tieto v takto rozdelenom stave dlho uzivali, o com svedci niekolko identifikacii
pozemkov a ich uZivatelov tychto nehnutelnosti, nachadzajucich sa v spise a rozsudok
tamojsieho sudu sp. zn. 8 C/724/75. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze zZaloba
Zalobcov neobstoji, nakolko v davnej minulosti bolo vyporiadané podielove spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam pravnymi predchodcami terajsich vlastnikov redlnou delbou mimo zdpis

pozemkovej knihy. .



Krajsky sud zdielal tento pravny zaver sadu prvého stupnia a dodal, ze ,, sudna prax
zaujala stanovisko, Ze ak bola spolocna nehnutelnost za platnosti byvalého uhorského
prava na Slovensku redlne rozdelenda do vlastnictva byvalych spoluvlastnikov mlicky
uzavretou dohodou, je potrebné vyvodit, zZe medzi ucastnikmi doslo k zruSeniu
spoluvlastnictva. Podla rozhodnutia ¢. 911/1932 uverejneného v Uradnej zbierke
rozhodnuti NS CSR treba v dlhotrvajiicom stave drzby a uZivania nehnutelnosti zapisanych
v pozemkovej knihe na mena spoluviastnikov v idedlnych, podieloch, podla ktorého urciti
spoluvlastnici urcité casti z tychto nehnutelnosti maju vo vylucnej drzbe a uzZivani, vidiet
dohodou stran o delbe, popripade o zamene tychto nehnutelnosti nielen c¢o do drzby, ale aj
¢o do vlastnickeho prava; na platnost takejto del'by nevplyva ani okolnost, Ze niektoré casti
z nehnutelnosti ma v spolocnej drzbe viac spoluvlastnikov, iné casti zase maju jednotlivi
spoluvlastnici vo vylucnej drzbe. Takdato dohoda mohla byt wuzavreta aj micky

(konkludentnym cinom). “.

Krajsky sud vo svojom oddvodneni uvadza listinné dokazy a vysluchy ucastnikov
konania a svedkov, na zaklade ktorych posudil skutkovy stav a ktoré ho viedli k tomuto
pravnemu zaveru. Krajsky sud rozobral skutkové a pravne otdzky daného sporu na strane
10 az 12 svojho rozhodnutia a podl'a nazoru ustavného sudu neponechal nepovSimnuti

ziadnu podstatni argumentaciu st'azovatel'a uvedent v odvolani.

Podl'a §157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku uvedie suad podstatny obsah
prednesov, stru¢ne, jasne a vystizne vylozi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych

ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zadkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a int pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ s ohladom na prislu$na judikatiru Eurdpskeho

sudu pre Pudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,



§ 26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest' dostatocné¢ dovody, na zdklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa modze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ v kontexte okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru vSak
nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené¢ sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat za zdsadny pre svoju argumentaciu

(m. m. L. US 56/01).

Ustavny std po preskimani oddvodnenia namietaného rozsudku krajského stdu
a odovodnenia rozsudku okresného sidu dospel k zaveru, ze krajsky sud aplikujac § 219
ods. 2 OSP odovodnil svoj rozsudok primeranym spdsobom. Skutkovy stav ustalil
na zaklade vykonanych dokazov a jeho pravne hodnotenie a pravne zavery su logické,
zalozené na primeranej aplikacii a vyklade prislusnych ustanoveni zakona. V suvislosti
s namietkou nedostatocného zistenia skutkového stavu tustavny sud poukazuje na svoju
judikataru (IL. US 21/96, I. US 276/06, II. US 56/07), podla ktorej neméa zasadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1. US 276/06). Vo vseobecnosti ulohou sidnej ochrany dstavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Podl'a nazoru tustavného sudu rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by boli svojvol'né alebo
zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie

zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného stdnictva. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’

Gistavného stdu (napr. I. US 346/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
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na sudnu ochranu (resp. spravodlivé sudne konanie) stotoZnovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny std povazuje aplikdciu procesnopravnych ustanoveni Obéianskeho stidneho
poriadku krajskym sudom za taku, ktord je zluciteInd s ¢l. 46 az €l. 48 Gstavy 1 €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid v sulade so svojou stabilizovanou
judikatarou (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07) poukazuje na svoj pravny nazor, podla
ktorého vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj oznaCené prava, ak toto porusSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajiace
z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladného
prava podla ¢l. 20 ustavy a prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné
uvazovat’ v zdsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Vychéadzajiuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 4 Co/141/2011 z 3. maja 2012
a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, a preto staZznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2012
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