SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 748/2016-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG
_ I - zastupeného advokdtom JUDr. MatiSom LemeSom,
Kuzmanyho 29, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prédva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 2/2014 z 27. aprila 2016, a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. jula 2016

dorucena staznost’ ||| G _ (dalej len ,,stazovatel™),

zastupen¢ho advokdtom JUDr. MatuSom LemeSom, Kuzmanyho 29, KoSice, ktorou podl'a

petitu namieta porusenie svojho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
3 Co02/2014 z 27. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako zalobca v konani
vedenom Okresnym stdom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 36 C 279/2012
domahal proti odporcovi Spravcovské bytové druistvo IV KoSice, Levocska 3, KoSice
(d’alej len ,Zalovany“), vydania rozhodnutia v tomto zneni: ,,Sud ru$i nezdikonné
uznesenia Clenskej schodze vlastnikov zo dita 01. 10. 2012 oznacené v zdpisnici zo
schodze v bode ¢. 8 pismenami c, d, e.*“ StaZovatel’ Zalobu odovodnil tym, Ze schodza
vlastnikov bytov ,,... prijatim uznesenia dita 01. 10. 2012 opitovne rozhodla, aby
staZovatel’ pre roky 2011 a nasledujuce roky vykonaval rozuctovania spotreby tepla tak,
ako v roku 2010, teda odlisne od znenia podla § 7 ods. 1 vyhldsky URSO ¢ 358/2009 Z.

Z., § pouzitim nespravnych koeficientov pre zohl’adnenie nepriaznivej polohy miestnosti“.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 36 C 279/2012 z 22. oktobra 2013 zalobu
stazovatela zamietol a ulozil mu povinnost nahradit' odporcovi trovy konania. Proti
oznac¢enému rozsudku sudu prvého stupiia podal staZzovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud tak, ze napadnutym rozsudkom potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna.

Stazovatel’ namieta arbitrarnost a nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu a v tejto suvislosti argumentuje:

., Krajsky sud v KoSiciach sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal viacerymi
podstatnymi skutocnostami, ktoré boli uvadzané v priebehu konania pred sudom prvého
stupna a v odvolani. ... StaZovatel’ mal za to, Ze akékolvek rozpocitavanie spotreby tepla
inak ako podla cit. zikona o tepelnej energetike v spojent s vyhldskou URSO je nezdkonné.
Sud sa vobec nezaoberal namietkou staZovatela, Ze konanie zZalovaného pri vykonavani
vyuctovania bolo protipravne, pokial Zalovany vykonaval rozpocitavanie dodavky tepla pre

konecného spotrebitela v zmysle ich dohody prijatej na schodzi viastnikov. Sud



nereflektoval na namietku stazovatela, Ze Zalovany konal v rozpore s platnym zdkonom, ak
pri vyuctovani konal na zaklade rozhodnutia viastnikov bytov, kedZe ich rozhodnutie
nemoze menit platnu legislativu.

Nemozno sa stotoznit’ s nazorom odporcu, zZe zalovany ako spravca zabezpecuje iba
vkon uzneseni prijatych na schodzi viastnikmi bytov, ale nezodpoveda za obsah takychto
rozhodnuti.

. nulitnym aktom je aj staZovatelom napadané uznesenie vlastnikov bytov, na
zaklade ktorého ma Zalovany vykondvat rozuctovanie spotreby tepla odlisne od znenia
podla § 7 ods. 1 vyhldsky URSO ¢& 358/2009 Z. z., s pouzitim nespravnych koeficientov pre
zohladnenie nepriaznivej polohy miestnosti. Odporca sa s tymito namietkami stazovatela

vobec nezaoberal.

Stazovatel' d’alej namieta nespravnost’ posudenia opravnenia zalované¢ho na vykon
rozpocitavania tepla podl'a dohody vlastnikov bytov.

«Z uvedeného vyplyva, Ze rozpocitavanie mnozstva tepla je mozné uskutocnit’ iba
na zdklade zdakona o tepelnej energetike, ktory odkazuje na pravidla rozpocitavania
vo VyhldSke (konkrétne ust. § 7). VzhlPadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze Zalovany
konal protizakonne, ak vykondval rozpocitavanie podla vlastnych pravidiel, ktoré su v
rozpore sust. § 7 Vyhlasky. StaZovatel’ mal za to, Ze Zalovany nemohol vykondavat’
rozpocitavanie podla odliSnych pravidiel, ako ich ustanovuje Vyhlaska, a to ani v
pripade, ak by tieto odlisné pravidla boli schvdlené dohodou vlastnikov. Mdame za to, Ze
takato dohoda by bola v rozpore so zakonom ¢. 657/2004 Z. 7 (d’alej len ,,ZoTE*). Tento
zakon neddava koncovému odberatelovi autonomiu vykondvat’ rozpocitavanie podla
vlastnych pravidiel, ale striktne odkazuje na pravidla rozpoclitavania stanovené vo
vSeobecne zaviiznom pravnom predpise (Vyhlaska).

Na margo doteraz uvedeného staZovatel’ povaZuje ust. § 7 ods. 10 Vyhlasky za
nesuladné so ZoTE (§ 18 ods. 4 pism. d) a ods. 11). Zatial’ ¢o ZoTE urcuje, Ze pravidla
rozpocitavania stanovi VyhldsSka, t. j. pravny predpis niZSej pravnej sily, VyhlasSka tuto
kompetenciu nad ramec ZoTE d’alej presuva aj na dohodu konecnych spotrebitel’ov

(vlastnikov bytov). Zastavame nazor, Ze ak by ZoTE pripust’al rozpocitavanie aj podla



viastnych pravidiel len na zdaklade dohody vlastnikov bytov, muselo by byt toto prdavo

explicitne v zdakone uvedené.»

V d’alSej Casti st’aZnosti st’aZovatel’ namieta nedostatok odovodnenia napadnutého
rozsudku v suvislosti s diskriminacnou povahou konania Zalovaného a v tejto suvislosti
uvadza:

wStaZovatel sa svojim Zalobnym ndvrhom na sude fakticky domahal ochrany pred
diskriminacnym konanim Zalovaného. Tym, Ze Zalovany vykondva rozpocitavanie tepla
inak ako podla vy$Sie cit. zdkona, ergo podla vlastnych pravidiel, poSkodzuje a
diskriminuje st'aZovatela oproti ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome. V rozsudku Okresného i Krajského sudu (odporcu) vSak absentuje
hodnotenie sudu, ¢i vypoclet Zalovaného realizovany podla pravidiel rozpolitavania
mnozZstva tepla odliSnych od Vyhlasky neposkodzuje StaZovatela, a ¢i nie je
diskriminacné vzhladom na ostatnych vlastnikov bytov a teda, i tymto postupom
falovaného nedochddza najmd k poruSovaniu § 3 Obcianskeho zikonnika a ¢l. 12 Ustavy

SR.“

Na zaklade tejto argumentacie st'azovatel navrhuje Gstavnému sudu, aby nalezom
vyslovil porusenie jeho zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom,
zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a priznal mu

uhradu trov konania v sume 303,16 €.

Stazovatel’ sa domdha aj priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 2 000 €, ¢o
odovodnuje ,,... predovsetkym priamou skodou sposobenou nezakonnym kazdorocnym
diskriminacnym rozpocitanim ndkladov za dodané teplo uz od roku 2006 a z toho plyniuca
pretrvavajuca pravna neistota stazovatela, co vycisluje v sume 1.500 Eur a taktiez
doterajsimi nakladmi, ktoré uz stazovatel’ vynalozZil v ramci domahania sa ochrany svojho

prava pred touto diskrimindciou, c¢o vycisluje v sume 500 Eur*.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ststredil na
posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z citovaného § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude totiz okrem in¢ho vyplyva, Ze ulohou ustavného stdu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zaroven ustavny sud povazuje eSte pred ramcovym meritdrnym posudenim staznosti
za ziaduce poukazat’ na skutocnost’, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Z tustavného postavenia Ustavného sudu (¢l. 124 Ustavy) vyplyva, Ze jeho prvoradou
ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze
vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecného sudu
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,

Gistavny std nema pri¢inu doti zasahovat' (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).



Podstatou vyhrad staZovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu je
nedostatok jeho oddvodnenia, a to predovsSetkym v cCasti tykajucej akceptovania (podla
nazoru stazovatela) nulitného aktu — uznesenia Clenskej schodze vlastnikov bytov
o rozpocitavani tepla vo veci konajucich vSeobecnych sudov v priamej stvislosti
s namietanou diskriminaciou stazovatela vlastnika bytu v spojeni s nepriaznivou polohou
jeho bytu. Stazovatel’ zastava nazor, ze § 7 ods. 10 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi &. 358/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopiia vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej UZitkovej vody na odbernom
mieste, pravidld rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej vody
a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla (d’alej len ,,vyhlaska®), je v nestilade so zakonom
C. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o tepelnej energetike*).

Pri posudzovani staznosti povazuje ustavny sud za podstatnil skuto¢nost’, Ze v konani
pred vSeobecnymi sudmi sa stazovatel domdhal zruSenia uznesenia vlastnikov bytov
prijatého na Clenskej schodzi vlastnikov bytov, ¢o vyplyva z obsahu a petitu jeho Zaloby.
Vseobecné sudy su viazané Zalobnym navrhom (petitom) vo veci. Za tejto situdcie je
prirodzené, ze oddvodnenie ich rozhodnuti reaguje, resp. musi reagovat’ v prvom rade na
pravne vyznamné skutoCnosti obsiahnuté v zalobe a v jej petite, t. j. vSeobecny sud sa

vo svojom rozhodnuti musi vyjadrit’ vo vztahu k predmetu konania vymedzenému v Zalobe.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na relevantni Cast’ napadnutého
rozsudku, v ktorej krajsky sud predovsetkym uvadza:

., Vo vztahu k predmetu konania preskumavanej veci, povaha ktorého je dana ust.
§ 14 ods. 4 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. (v spojeni aj s ust. § 10 cit. zak.), je spravny zaver sudu
prveho stupna, Ze uznesenie schodze viastnikov bytov z 1. oktobra 2012, ktorého zrusenia
(neplatnosti) sa Zzalobca domdaha, sa dotyka vsetkych viastnikov bytov v bytovom dome, teda
aj tych, ktori sa schodze mezucastnili, ale su tymto uznesenim viazani. Vzhladom na
charakter hmotnopravneho vztahu predmetného sporu (§ 14 ods. 4 cit. zdk.) ide o tzv.
nutené nerozlucné procesné spolocenstvo, preto pasivna vecna legitimdcia svedci vsetkym

vlastnikom bytov v bytovom dome. Nazor Zalobcu, Ze v danej veci je nositelom pasivnej



vecnej legitimdcie Zalované Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice, nie je preto spravny.
Uvedene Spravcovske bytové druzstvo IV Kosice ako spravca zabezpecuje vykon uzneseni
prijatych na schodzi vlastnikmi bytov, ale nezodpoveda za obsah takychto platnych
rozhodnuti vlastnikov bytov. V danom pripade nejde teda o vztah viastnika bytu voci

3

spravcovi, ale voci ostatnym viastnikom bytov v bytovom dome.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze kIticovym dovodom na zamietnutie Zaloby (aj odvolania)
bol nedostatok pasivnej vecnej legitimécie zalovaného, s argumentdciou krajského sudu
(a pred nim okresného sudu), Ze vyslovenia neplatnosti uznesenia clenskej schddze sa moze
zalobca ako prehlasovany vlastnik domahat’ len vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov,
anie vo vztahu k Zalovanému. Ustavny sid sa stymto zdverom vSeobecnych sudov
stotoziuje a poznamendva, ze ide o osobitny druh zZaloby upraveny § 14 ods. 4 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 82/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (v zneni u¢innom do 30. septembra 2014, pozn.). Za tychto okolnosti nemozno
povazovat’ napadnuty rozsudok krajského studu za arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny.
Naopak, pravne zavery krajského stdu (ako aj okresného stdu) ustavny sud povazuje
z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzatel'né, a preto nema déovod do napadnutého

rozsudku zasahovat’.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec odmietnutia staznosti Ustavny sud vo vztahu k uvahe staZovatela
onestlade § 7 ods. 10 vyhlasky so zdkonom o tepelnej energetike poznamenava, ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemdze uplatnit’ pravomoci, ktoré mu
patria v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na pravny nazor vyplyvajici z jeho ustdlenej judikatary, podla
ktorého ,kazdé konanie moZno zacat len ako samostatné konanie alen na navrh
opravnenych subjektov, a preto zZiadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pre
Gstavnym sadom ana zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna tprava

konani pred ustavnym sidom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania



a nepripusta moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani)
pred ustavnym sadom* (II. US 66/01, tiez II. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07).
Z citovaného teda predovSetkym vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemodze uUstavny sud uplatnitt pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajici z citovaného pravneho nazoru
ma nesporne aj Ustavnu relevanciu, a to zvIast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri
vzmysle ¢l. 131 ods. 2 tUstavy do poOsobnosti senatu ustavného sudu, mala uplatnit’
pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 Gstavy), ¢o je aj pripad
stazovatel'a. Aj Gstavny sud je totiz viazany €l. 2 ods. 2 ustavy, a preto si senat ustavného
sudu nemdze v rozpore s Ustavnou upravou atrahovat’ pravomoc pléna Gstavného stdu, a to
ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav
a slobod (porovnaj IV. US 50/2010).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2016



