SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 58/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2014
predbezne prerokoval staznost M. S., P., zastupenej advokatom Mgr. P. S., B., ktorou
namietala porusenie ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresn¢ho sudu Bratislava III sp. zn. 46 T 121/2011 z 21. februdra 2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 To 71/2013 zo 14. augusta

2013, a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27. novembra 2013 doruéend staznost’ M. S. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®)



sp. zn. 46 T 121/2011 z 21. februara 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 1 To 71/2013

zo 14. augusta 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka ako poSkodena podala
Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru v Bratislave III trestné oznamenie pre podozrenie
7o spachania trestného ¢inu znasilnenia v zmysle § 199 ods. 1 Trestného zakona po tom,
ako ju 10. februara 2010 Mgr. P. B. udajne znasilnil v samostatnej izbe ubytovne v B., ¢im
porusil zakonom chranené pravo Zeny slobodne sa rozhodovat’ o svojom pohlavnom Zivote

a sposobil tym st'azovatel’ke psychickl traumu.

3. Proti vtedy obzalovanému Mgr. P. B. vzniesla Okresnéd prokuratira Bratislava II1
vo veci obZalobu, o ktorej nasledne rozhodol okresny sud tak, Ze obzalované¢ho spod
obzaloby oslobodil, ked’ze dospel k zaveru, ze skutok sa sice stal, avSak nie je trestnym
¢inom. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal okresny prokurator odvolanie, v ktorom
namietal, Ze sa nestotoznuje s dovodmi, o ktor¢ sa vo svojom oddvodneni okresny sud
opieral, a uviedol, ze uvedeny sud hodnotil dokazy len jednostranne. Krajsky sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu a odvolanie prokuratora zamietol v zmysle § 317 Trestného

poriadku ako neoddvodnené.

4. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvddza, Ze podla jej nazoru bolo konanim
okresného stdu a krajského sudu v danej veci porusené ustavné pravo na spravodlivy proces
tym, ze uvedené sudy dospeli k rozhodnutiam, ktoré povazuje za arbitrarne,
nepreskiumatelné a nezdkonné a ktoré nemali oporu v dokazovani a ani v zistenom
skutkovom stave. Stazovatel’ka tieZ nestihlasi s procesnym postupom sudov, ked’Zze podla
jej ndzoru sudy vykonali len tie dokazy, ktoré koreSpondovali s ich predstavou o spravani

stazovatel’ky ako obete znésilnenia.

5. Stazovatel’ka v petite navrhla, aby ustavny sud pri predbeznom prerokovani prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a ndsledne o nej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze

postupom okresn¢ho sudu a krajského sudu bolo poruSené zakladné pravo staZovatelky



na spravodlivy proces, a zaroven navrhla, aby jej Gstavny sud priznal primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 10 000 € z titulu sekundarnej traumatizacie, ktora st okresny sud
a krajsky sud povinné zaplatit’ spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Stazovatel’ka v zdvere pozaduje, aby jej uvedené sudy uhradili trovy pravneho
zastipenia pred ustavnym sidom v sume 556,70 € bez DPH na ucet jej pravneho zastupcu

do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene, mdze Ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatelky na neverejnom
zasadnuti sendtu, a kedZe pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze tato je zjavne

neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie (mutatis mutandis
I. US 66/98). V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je doévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel'ka namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tato odmietne (obdobne III. US 263/03, II. US 98/06).

9. Ustavny sad pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom ustavnosti
(¢l. 124 Gstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i
mimoriadnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL US 21/96, 1. US 134/09). Ulohou ustavného sadu totiz nie je zastupovat
vieobecné sidy, ktorym prislicha interpreticia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam obc¢ianskeho sidneho konania.



10. Napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu obsahuji podl'a nazoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov pre zdkonné a spravodlivé
rozhodnutie. Ustavny sud nezistil, Ze by ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sad
sa z obsahu napadnutych rozsudkov presvedCil, ze uvedené sudy sa namietkami
stazovatel’ky zaoberali v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze staZovatel'ka
v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutych rozhodnuti,

ktoré stidy dostatocne odovodnili a ktoré maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

IL. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05).

11. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid st'aznost’ stazovatel'ky odmietol

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

12. Ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’ky (ndvrhom na primerané
finan¢né zadost'uCinenie a ndhradou trov pravneho zastiipenia), ked’ze tieto st viazané len
na pripad, ak ustavny sud st'aZnosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014



