SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 45/01-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2001
predbezne prerokoval ustavnii staznost’ P. S., bytom Ceska republika, P., zastipeného
advokatom JUDr. J. B., Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav
priznanych podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azikladnych slobdéd v zneni dodatkovych protokolov
a neodovodneného zasahu do jeho vlastnickeho prava podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu v Liptovskom Mikulasi z 10. septembra
1998 vo veci sp. zn. 7 C 46/93 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Ziline zo 17. marca

2000 vo veci sp. zn. 5 Co 2683/99 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost P. S. odm ie t a pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 19. marca 2001
doruéené podanie P. S. (dalej len ,,navrhovatel), bytom Ceské republika, P., zastupeného
advokatom JUDr. J. B., Advokatska kancelaria, K., oznac¢ené ako ,,Podnet na tustavnua

staznost podany podla ustanovenia ¢&l. 127 Ustavy SR, per analogiam, v spojeni



s ustanovenim § 49 zak. €. 38/1993 Zb., per analogiam, v lehote stanovenej v § 53 ods. 3
zak. ¢. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov*.

Z obsahu podania vyplynulo, Ze Okresny sud v Liptovskom Mikulasi 27. augusta
1992 vo veci navrhovatela (sp. zn. 11 C 230/91) proti odporcovi St. Nicolaus, a. s.,
Liptovsky Mikula§ rozhodol, Ze odporca je povinny navrhovatelovi vydat” hospodarske
budovy s dvorom nachddzajuce sa v Liptovskom Mikuldsi na ulici Obrancov mieru,
zapisané v Pozemkovej knihe vo vlozke ¢. 2126, pod parc. & 155/2, o vymere 726 m?,
katastralneho izemia Liptovsky Mikulas, a ze d’alej je povinny spisat’ dohodu o vydani veci
a vzajomnom vyporiadani narokov v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti oznaceného

rozsudku.

V d’alSej Casti podania navrhovatel’ uvadza, ze Okresny sud v Liptovskom Mikulasi
o navrhu odporcu St. Nicolaus, a. s., Liptovsky Mikula$ na obnovu konania rozhodol tak, zZe
tento ndvrh uznesenim z 22. aprila 1993 (sp. zn. 10 C 48/93) zamietol. Krajsky sud
v Banskej Bystrici na navrh odporcu uznesenim ¢. 16 Co 2419/93 z 31. augusta 1993 zrusil

uznesenie Okresného stidu v Liptovskom Mikulasi ¢. 10 C 48/93.

V novom konani Okresny std v Liptovskom Mikulasi uznesenim z 25. novembra
1994 sp.zn. 10 C 48/93 povolil obnovu konania veden¢ho na tomto sude pod sp. zn.
11 C 230/91. Navrhovatel podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici oznacené uznesenie Okresného sidu v Liptovskom Mikulasi potvrdil 29. septembra

1995 uznesenim ¢. 16 Co 3745/95.

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozhodol rozsudkom z 10. septembra 1998 vo
veci sp. zn. 7 C 46/93 o zamietnuti ndvrhu navrhovatela, Ze odporca je povinny
navrhovatel'ovi vydat’ hospodarske budovy s dvorom nachadzajice sa v Liptovskom
Mikulasi na ulici Obrancov mieru, zapisané v Pozemkovej knihe vo vlozke ¢. 2126, pod

parc. & 155/2, o vymere 726 m’, katastralneho tizemia Liptovsky Mikulds, a ze dalej je



povinny spisat’ dohodu o vydani veci a vzdjomnom vyporiadani nadrokov v lehote 15 dni odo

diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ vo svojej ustavnej staznosti (str. 4 — 5 navrhu) d’alej uvadza namietky
proti odovodneniu oznaceného rozsudku Okresného sidu v Liptovskom Mikulési
(identifikovanie veci v ktipnej zmluve, intabuldcia kupnej zmluvy, znarodnenie
hospodarskej budovy). Takisto doklada, e Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci 17. marca
2000 rozsudkom vo veci sp. zn. 5 Co 5683/99 potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi v spojitosti s opravnym uznesenim v Casti, v ktorej Okresny sud
v Liptovskom Mikulasi zamietol jeho navrh o povinnost' odporcu St. Nicolaus, a. s.,
Liptovsky Mikulds uzatvorit’ zmluvu o vydani nehnutel'nosti podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov, ako aj v €asti o nepriznani

trov konania odporcovi vo¢i navrhovatel'ovi.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze pred podanim podnetu na Gstavnu staznost’ vycerpal vSetky
procesné prostriedky, ktoré mu zdkon poskytuje na ochranu jeho vlastnickeho prava,
a navrhuje, aby ,,prisluiny senat Ustavného sidu SR na neverejnom zasadnuti podany
podnet na Gstavnu staznost’ prijal a po prijati podnetu na ustavni staznost’ vyhovel podnetu
na Ustavna staznost’ vyslovenim nalezu, Ze zakladné pravo stazovatela zakotvené v § 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni ¢l. 1 Protokolu 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Rady
Eurdpy a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR bolo porusené rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia
17. marca 2000 sp. zn. 5 Co 2683/99 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom
Mikulési zo diia 10. 9. 1998 sp. zn. 7 C 46/93 a napadnuté rozhodnutia zrusuje.*

II.

Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) opravneny rozhodovat’ o ustavnych staznostiach,
ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietajii porusenie zakladnych prav alebo slobod

pravoplatnymi rozhodnutiami tstrednych organov Statnej spravy, miestnych organov Statne;



spravy alebo organov tizemnej samospravy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sid. Zakonné
nalezitosti ustavnej staznosti upravuje § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti nenamietal netistavnost’ rozhodnutia takého
organu, ktory je vymenovany v ¢l. 127 ustavy. Ako organy, proti rozhodnutiam ktorych
smerovala jeho ustavnd staznost, oznacil vSeobecné sudy (Okresny sud v Liptovskom

Mikulasi a Krajsky sud v Ziline) a v spojitosti s tym Ziadal zrusit’ rozsudky, ktoré vydali.

V zmysle konS$tantnej judikatary tustavného sudu vSeobecné sudy nemozno
povazovat ani za jeden z organov uvedenych v ¢l. 127 ustavy a v § 49 zakona o Gstavnom
sude, rozhodnutiami (rozsudkami) ktorych je ustavny sud opravneny sa zaoberat’ v konani
o ustavnej staznosti (I. US 54/94, 1. US 1/95, 1. US 41/98, 1I. US 20/00). Tym, Ze
stazovatel neoznalil taky organ, o pravoplatnom rozhodnuti ktorého je ustavny sud
v konani o tstavnej staznosti opravneny konat’, nesplnil jednu zo zédkonom predpisanych
nalezitosti Gstavnej st'aznosti a tento nedostatok nemozno odstranit’ ani naslednou vyzvou

tistavného sudu na jej doplnenie (I. US 4/99).

Na zaklade uvedeného a v stilade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud
rozhodol o odmietnuti Ustavne] staznosti navrhovatela pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.



