SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 77/07-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. A. M. - N., N., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 36/2000 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. A. M. - N., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v
konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 36/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 29 Cb 36/2000

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.Ing. AAM.-N.,priznéava financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Ing. A. M. - N., trovy pravneho
zastipenia v sume 7 492,90 Sk (slovom sedemtisicStyristodevatdesiatdva slovenskych
korun a devitdesiat halierov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. F., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. III. US 77/07-13 z 12. aprila 2007 prijal na dalsie konanie staznost’ Ing. A. M. - N.
(dalej len ,,stazovatel*), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stude*),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 36/2000.

Na zédklade vyzvy tstavného sudu z 28. maja 2007 okresny sud vo svojom vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. Spr. 3390/2003 z 25. septembra 2007 k priebehu konania okrem
iné¢ho uviedol:

. ... na zdklade VaSej Ziadosti zo dna 22-08-2007 dorucenej tunajsiemu sudu dna
27-08-2007 Vam oznamujem, Ze vo veci sp. zn. 29 Cb 36/2000 boli vykonané nasledovné
ukony:

* vec napadla na tunajsi sud dna 18-02-2000,
® dna 20-07-2000 bol navrhovatel vyzvany na odstranenie vad podania,

* dna 06-09-2000 bolo vydané uznesenie ¢i k. 29 Cb 36/2000-21 v ktorom sud navrh
zamietol, pravoplatné dna 12-10-2000,



dna 12-03-2001 sa konalo pojednavanie na ktorom sud vyhlasil, Ze pojednavanie sa
odrocuje na den 04-04-2001,

pojednavanie zo dna 04-04-2001 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti zakonného
sudcu,

dna 26-06-2001 sa konalo pojednavanie na ktorom sud vyhlasil, Ze pojednavanie sa
odrocuje na den 05-09-2001,

pojednavanie zo dna 05-09-2001 bolo odrocené na den 10-10-2001,

na pojednavani dna 10-10-2001 prdavny zdstupca navrhovatela rozsiril Zalobu
o dalsi vyrok

dna 11-10-2002 bolo vydané uznesenie ¢. k. 29 Cb 36/2000-99 v ktorom sud pripustil
vstup D. s. r. o. do konania na strane odporcu, pravoplatne dia 31-12- 2002,

sud pojednavanie zo dna 12-11-2003 odrocil za ucelom doplnenia dokazovania,

dna 22-12-2004 bolo vydané uznesenie ¢. k. 29 Cb 36/2000-136 v ktorom sud
konanie voci odporcovi v 1. a 2. rade zastavil, sud konanie prerusil, pravoplatné dna
29-01-2005,

sud pojedndvanie zo dna 15-05-2006 odrocil na den 08-06-2006,

sud pojednavanie zo dna 08-06-2006 odrocil za uicelom doplnenia dokazovania,
pojednavanie zo dna 13-12-2006 bolo odrocené z dévodu PN zakonnej sudkyne,

dna 01-01-2007 bola vec pridelena sudkyni JUDr. N. K., nasledne bol dna 28-02-
2007 vytyceny termin pojednavania na den 30-03-2007,

sud pojednavanie zo dna 30-03-2007 odrocil na denn 31-05-2007 nakolko nebolo
vykazané dorucenie u zZalovanych a svedka, zZalovany v 2. rade ako fyzicka osoba
a svedok boli predvolany prostrednictvom prislusného OR PZ. Policia Setrenim
zistila, Ze svedok sa na adrese trvalého bydliska nezdrzuje a iné miesto jeho pobytu
nie je zname. Ohladne Zalovaného v 2. rade prislusné OR PZ k terminu nepodalo
Ziadnu spravu, sud preto pojednavanie odrocil na den 13-07-2007,

pojednavanie zo dna 13-07-2007 bolo zrusené z dovodu PN sudcu,

prislusné OR PZ dorucilo spravu s tym, Ze dorucenie nezrealizovali a Setrenim sa
nepodarilo ziskat Ziadne informacie,

povodne Zalovany v 1. rade - D. spol. s r. 0., B., (...) - po zmene P. s. r. o., B.
bol vymazany z OR na zdklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave podla
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ust. 68 ods. 1,2,3 pism. d) Obchodného zdkonnika, Zalobca proti nemu zobral
Zalobu spdt, sud preto uznesenim konanie zastavil,

® ucastnikmi konania zostali povodne Zalovani v 3. a 4. rade - D. s. r. 0., B., (...) a D.

K., (.) B.

Zalobca poukazuje na odporovatelnost pravneho iikonu podla § 42 ods. 3
Obchodného zdkonniku vo vztahu k prevodu obchodného podielu, porusovanie dobrych
mravov podla § 424 a § 1 ods. 2 Obchodneho zdkonniku, bezdovodné obohatenie podla
§ 451 Obchodného zdakonniku, nahradu Skody podla § 373 a nasl. a § 757
Obchodného zdkonniku - a v sucasnosti zZalovaného v 2. rade podla § 135a
Obchodného zakonniku, judikaty ¢. 1/1979 Jo, ¢. 14/1978 No, ¢. 25/1986 Jo, a ¢. 18/1991 Jt.

Zalobca dalej poukazoval na sivisiacu vec ¢ k. 28 Cb 39/2002, kde vsak bolo
konanie v dosledku spdtvzatia Zaloby z dovodu zaniku obchodnych spolocnosti voci ktorym
existoval pravny narok, zastavené.

Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku

¢

sa v konani nevyskytli, sud konal vo veci priebezne, bez prietahov.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni okresného sudu,

a preto ich Ustavny sud povazuje za preukazané.

NavySe ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal 31. jala 2000 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, o ktorom okresny sid rozhodol 6. septembra 2000 tak, ze ho
zamietol. Dila 6. septembra 2001 vzal stazovatel’ svoju zalobu podanu okresnému sudu

proti Zalovanému v druhom rade spét’.

Pojednavanie konané 10. oktobra 2001 bolo odroc¢ené na neurcito s tym, ze pravnemu
zastupcovi stazovatela okresny sud ulozil, aby do 10 dni dorucil ,, specifikaciu petitu
rozsireného navrhu“, ktory tak urobil podanim z 30. oktobra 2001 doruc¢enym okresnému
sudu 7. novembra 2001. Dna 8. novembra 2001 okresny sud Ziadal stazovatel'a o Upravu
zalobného navrhu, ten mu vSak 28. novembra 2001 oznémil, ze tak uz ucinil podanim

z 30. oktobra 2001.



Pravny zastupca stazovatel’a k vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko podanim
z 5. oktobra 2007, ktoré bolo doru¢ené ustavnému sudu 8. oktobra 2007. V nom sa okrem
iného uvadza:

«Chdpeme jeho obranne formulované vety. Faktom ale ostava, Ze :

1. predseda OS Bratislava I uz listom z 12. 1. 2007 uznal, Ze v danej veci (pod
¢. 29 Cbh 36/2000) existovali prietahy v cinnosti nim riadeného sudu.

2. Je faktom, ze po podani Zaloby vo februdri r. 2000 sa menili pracovnici justicie,
ktori sa mali vecou meritorne zaoberat. To by ale bolo akceptovatelné len, ak by
islo o ndahody a v relativnom kratkom case. Nie o opakované zmeny v priebehu
siedmich rokov.

3. Na skodu navrhovatela - medzi jednotlivymi i to len formadlnymi a procesnymi
ukonmi sudu vzdy plynuli dlhé casové obdobia, spravidla desat’ i viac mesiacov.
To na strane zalovanej dlznickej firmy vytvaralo priestor pre jej nekorektné
manipulacie, uskutociiované so zamerom vyhnut sa zodpovednosti a sucasne brzdit
¢i oddalovat prebiehajuci spor ¢. 29 Cb 36/2000.

4. LepsSi dokaz nez involvovanie fyzickej osoby, na ktoru boli prevedené obchodné
podiely, a ktord je dnes nezvestnd (mame na mysli p. P. H.) vari ani nemoze
existovat. Je to uz notoricky znamy, fakticky i pravne simplexny , trik". Tento
,manéver" na strane zZalovaného skutocne viedol potom (v oktobri 2001) firmu
Ing. A. M. - N. k uprave zaloby. Dalo by sa teda povedat, Ze v roku 2001 sud
postupoval primerane raciondlne a pruzne.

5. Potom ale od oktobra 2001 do oktobra 2002 a potom do novembra 2003 a dalej
do decembra 2004 ba az do madja 2006 da sa povedat, zZe sud neurobil nic procesné
cielené pre postup v danej veci. Cize viac ako Styri roky proces na Skodu
navrhovatela neviedol k legitimne ocakdavanej ochrane jeho prav. Takéto plynutie
casu navySe viedli k nezvratnym zmenam na strane Zalovanych a zapisom
v obchodnom registri a sucasne k dokaznej insuficiencii, ked s odstupom siedmich
rokov od zacatia konania (pohladavky su z roku 1999) nie je moziné ocakavat
relevantné svedecké vypovede, resp. iné verifikovatelné dokazy.

6. Zaverom eSte chceme poznamenat, Ze pokial JUDr. G. B., predsednicka OS
Bratislava I hovori o suvisiacej kauze ¢. 28 Cb 39/2002, ide asi o omyl. Je to uplne

ina vec, tyka sa na strane zalobcu inej firmy, pricom neexistuje Ziadne prepojenie a
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hola skutocnost, ze aj v tomto spore je na strane dizZnikov ten isty okruh subjektov
nemoze relevantne ovplyvnit ani konanie vo veci samej ani konanie pred
Ustavnym sidom. Ak Zalobca (Ing. A. M. - N.) v akomkolvek kontexte pred OS BA 1
tento spor spomenul, tak preto a len preto, zZe chcel poukdzat na justicii uz znameho

diznika.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 29 Cb 36/2000

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel' sa staznostou doméhal vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

,,U&elom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokiivanej veci. Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.



1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel namieta zbyto¢né prietahy, je narok
na zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom za nezaplatenie faktlry, ktory stazovatel
upresnil 9. augusta 2000. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o beznt stidast’
sporovej agendy vSeobecnych sudov a podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou
ustdlend a pouzivand pravna Uprava. Jej vyklad a pouzivanie su stabilizované a na tento spor
sa vztahuje dostatok judikatiry vSeobecnych sidov. Okresny sud ani nepoukazal vo svojom

vyjadreni na skutkovu a pravnu zlozitost’ danej veci.

2. Ustavny sid po posudeni spravania stazovatel'a dospel k zaveru, ze staZzovatel
svojim spravanim podstatne neprispel k doterajsej dizke konania pred okresnym sudom.
Stazovatel’ bol aktivny, viackrat sa v priebehu konania zaujimal o stav konania a Ziadal
okresny sud, aby vo veci konal, i ked’ na druhej strane tstavny sud konStatuje, ze sudny
poplatok nezaplatil pri podani navrhu, ale iba na zaklade vyzvy okresného sudu, a takisto
musel svoje podanie aj doplnit. Jeho neucast’ na pojedndvani v aprili 2000 tieZ nemala

vplyv na doterajsiu dizku tohto konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného sudu
v predmetnej veci. Zistil, ze okresny sud bol vo veci Uplne neCinny bez akejkol'vek
zékonnej prekazky uz od 8. novembra 2001, ked vyzval stazovatela na upravu petitu
rozsirené¢ho Zalobného navrhu (neefektivny ukon, pretoze ten mu odpovedal na vyzvu uz 7.
novembra 2001), do 11. oktobra 2002, ked’ uznesenim pripustil vstup d’alSich G€astnikov na

strane Zalovanych (ne¢innost’ 11 mesiacov).

Dal3ia ne¢innost bola zistena aj od 9. januara 2003, ked’ okresny sud zaslal uznesenie
s podanim stazovatela na vyjadrenie zalovanym, az do 12. novembra 2003, ked’ sa konalo
pojednavanie v ich nepritomnosti (necinnost’ viac ako 10 mesiacov), ktoré bolo odrocené
,,za ucelom doplnenia dokazovania“. Aj po tomto pojednavani bol okresny sid necinny
d’alSich 13 mesiacov az do 22. decembra 2004, ked’ zastavil konanie proti Zalovanym
v prvom adruhom rade zddévodu, ze boli vymazani zobchodného registra, a preto,
ze prebiehalo trestn¢ stihanie zodpovednej osoby, navySe konanie aj prerusil

do pravoplatného skoncenia tejto trestnej veci. V tomto obdobi urobil len dve jednoduché
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vyzvy 28. septembra a 8. novembra 2004 adresované Okresnému riaditel'stvu Policajného

zboru B. za uc¢elom zistenia stavu trestného konania.

Cinnost’ okresného stiidu bola v d’aliom obdobi tiez neefektivna. Po zaslani uznesenia
Okresnej prokuratary B., ktorym bolo zastavené trestné stihanie zodpovedného zastupcu
zalovanych subjektov (20. januara 2005), sa do dneSného diia nepodarilo zistit’ jeho pobyt
alebo dorucit’ mu predvolanie na pojednéavanie, i ked’ okresny sud nariad’oval pojednavania

aj v roku 2006 a 2007.

Najvacsim pochybenim okresného sidu je tiez to, Ze dosiall vo veci samej
nerozhodol, a to 1 napriek tomu, ze predmetné konanie zacalo uz vo februari 2000, teda pred

viac ako 6smimi rokmi. Stav pravnej neistoty stazovatel’a teda nebol odstraneny.

Uvedené obdobia necinnosti a neefektivnej Cinnosti v postupe okresného sudu mali
vplyv na doteraj§iu dizku konania, a preto je potrebné povazovat ich za zbytoéné v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Preto ustavny siid nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, ze

zbyto¢né priet’ahy v konani neboli zistené.

Na zaklad uvedenych skuto€nosti Gstavny sid konStatoval, Ze v oznaCenom konani
sp. zn. 29 Cb 36/2000 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Vzhl'adom na vyrok o poruseni zadkladné¢ho prava stazovatela, ako aj na to,
ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stdu o staznosti pravoplatne
skoncené, ustavny sud prikazal zarovenn okresnému sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zédkona o ustavnom sude, aby v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 36/2000 v d’alSom

obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia

v sume 120 000 Sk, ktoré odovodnil v st'aznosti.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'udinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sadom pod
sp. zn. 29 Cb 36/2000 a berac do tvahy konkrétne okolnosti pripadu (zaciatok sudneho
konania a zisteny skutkovy stav) tustavny sid povazoval priznanie sumy 60 000 Sk
za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50 ods.3 zakona o ustavnom sude.
Stazovatelom pozadovani vysku finanéného zadostuCinenia ustavny sud povazuje

v okolnostiach pripadu za neprimerand, preto jeho Ziadosti nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani pred tstavnym stidom advokatom JUDr. J.
F. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
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odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.
Uhrada bola priznana v celkovej sume 7 492,90 Sk (za 2 tikony po 2 970 Sk a k tomu 2 x
178 Sk rezijny pausal a 19 % DPH, ked’Ze advokat je platcom tejto dane).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007
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