SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 447/2011-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. N., K., zastipeného advokatom JUDr. M. H., K., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢I. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 122/2010-738 z 31. méja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.N. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 7. oktdbra 2011
dorucena staznost’ J. N., K. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. H.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a
4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 2 Cdo 122/2010-738 z 31. maja 2011

(d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu* alebo ,, napadnuty rozsudok®).

Skutkovy a pravny stav veci zhrnul najvyssi sud vo svojom rozsudku takto:

,, Okresny sud Kosice I rozsudkom z 3. juna 2008 ¢. k. 15 C 289/1994-595 zriadil
casovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu zalobkyne, ako viastnicky pozemku pévodne
zapisaného v pozemnokniznej viozke 1167, katastralne uzemie K., parc. ¢. 10613/2 o vymere
1802 m?®, ktorému zodpovedd pravo viastnika stavby k tribune sip. ¢. 3435, na ktorom je
tato postavend, nerusene uZivat cast pozemku, oznaceného ako diel & 49 o vymere 22 m’,
ktory svojou polohou zasahuje do parcely suboru CKN ¢. 6993/45 o vymere 22 m’, socidlnej
budove sup. ¢. 3436, na ktorom je tato postavend, neruSene uzivat cast pozemku,
oznaceného ako diel 52 o v¥mere 102 m’, ktory svojou polohou zasahuje do parcely siboru
CKN ¢. 6993/47 o vymere 102 m’, ktoré diely sit vyznacené v geometrickom pldane, ako
sucasti znaleckého posudku Ing. M. H., PhD., znalca z odboru geodézia a kartografia, ¢.
posudku 15/2005 v zneni doplnku ¢. 4, overeného Sprdavou katastra K. zo dna 21. 11. 2007,
ktoré su neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku. Ulozil Zalovanému 3/ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 120.404,-- Sk do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej casti
zalobu vo vztahu k Zalovanému 3/ zamietol. Zamietol taktiez Zalobu vo vztahu k Zalovanému
1/ a 2/ v celom rozsahu. Vyslovil, ze o trovach ucastnikov konania a trovach statu rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni prvostupnovy sud uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim ma za preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ nie su vlastnikmi stavieb na pozemku
Zalobkyne a preto voci nim zalobu zamietol. V otazke zriadenia vecného bremena vychadzal
zo skutocnosti, ze spominané vyvlastnovacie rozhodnutie Obvodného narodného vyboru K.
z roku 1984 pre vystavbu tenisového aredlu T. je pravne neucinné. V spravnom konani boli
ako jeho ucastnici v rozhodnuti z 20. 2. 1984 uvedeni vlastnici vyvlastinovanych pozemkov
podla udajov pozemkovej knihy. Takto bola v rozhodnuti uvedena aj Zalobkyna a pravna
predchodkyna ZzZalobkyne M. B., rod. V. M. B., rod. V. vSak zomrela 25. 5. 1961.
Vyviastiovacie rozhodnutie ako individudlny pravmny akt spravneho organu (udajne
dorucované vyvesenim na uradnej tabuli Obvodného narodného vyboru K.), ktoré zalobkyni

nebolo dorucené, nie je pravne ucinné. Pokial ide o otazku, ze Zalobkyna mohla svoje prdavo



na ochranu jej viastnictva uplatnit' v restitucnom konani podla zakona ¢. 229/1991 Zb. resp.
503/2003 Z. z., k tomu uviedol, Zze Pozemkovy urad v K. Zalobkyni tejto otazke nevyhovel.
Naviac, ochrana vilastnictva prostrednictvom ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zdkonnika je
ochranou, ktoru mozno uplatnit bez obmedzenia casu. Vlastnicke pravo je absolutne a
nepremlcatelné. Ochrana prostrednictvom restitucného naroku je vidy zdkonom casovo
limitovand a viazand na splnenie zdakonnych podmienok. Zaloba bola podand na siud ako na
ochranu viastnickych prav Zalobkyne ako vlastnicky pozemku. Podla § 135¢ Obcianskeho
zakonnika sa tato ochrana mohla poskytnut’ vo forme odstranenia stavby, prikazania stavby
do vlastnictva Zalobkyne alebo zriadenim vecného bremena. Poslednym riesenim, ktoré
ponuka § 135¢ Obcianskeho zdkonnika je zriadenie vecného bremena v prospech viastnika
stavby za financnu nahradu. Stavba je neoprdavnend, lebo bola postavend na cudzom
pozemku, teda na pozemku iného ako vlastnika stavby. Toto konstatovanie vyplyva z
predchaddzajuceho hodnotenia sudu, Ze vyvlastnenie pozemku, na ktorom stoji stavba je
pravne neucinné. Tejto pozZiadavke vyhovuje len rozsah nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobkyne definovanych ako stavba, ako su uvedené vo vyroku rozsudku. Vo zvysnej casti
Zalobe nieje mozné vyhoviet' na zdklade posudzovanej Zaloby. Ostatné parcely uvedené v
posudku Ing. Hacka nemaju charakter nehnutelnosti podla § 119 Obcianskeho zakonnika.
Preto vo vztahu k Zalovanému 3/ vo zvySku Zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu a Zalovanych 2/, 3/ Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom
z 19. novembra 2009 ¢. k. 1 Co 346/2008-690 rozsudok sudu prvého stupna vo vyhovujiicom
vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Potvrdil rozsudok v zamietavych vyrokoch.
V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani v prejedndvanej veci
vychadzal z nespravneho skutkového zistenia, zZe povodna zalobkyna je viastnickou parcely
KN-C 6993/2 katastralne uzemie K., v dosledku coho vec nesprdavne pravne posudil
a navySe pri rozhodovani vychadzal z nesprdavneho pravneho predpisu § 135¢
Obcianskeho zakonnika. Z vypisu listu viastnictva ¢. 11620 je zrejmé, Ze ako vlastnik
parcely KN-C 6993/2 katastralneho uzemia K. je v katastri nehnutelnosti uvedeny Zalovany
2/. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze k strate vlastnickeho prdava pravnej
predchodkyne Zalobcu M. N. k parcele ¢. 10613/2 nepochybne doslo formou faktickej
okupacie zo strany Statu, ked na zdklade stavebného povolenia zo dna 26. 10. 1977

vydaného byvalym Obvodnym narodnym vyborom K. na parcele zalobkyne sa uskutocnila



vystavba tenisovych kurtov a ndsledne rozhodnutim zo dna 20. 2. 1984 doslo k jej
vwlastneniu. Vzhladom na to, Ze k odnatiu vlastnickeho prava Zalobkyne doslo v tzv.
rozhodnom obdobi, t. j. v case od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, mohla zalobkyna uplatnit
ochranu vlastnickeho prava podla restitucnych predpisov. Preto nespravny je zdver sudu
prveho stupna, zZe vlastnictvo spornej nehnutelnosti nepreslo nikdy na Stat a viastnicke
pravo Zalobkyne zostalo zachované. Zalobkyria na byvalom Pozemkovom tirade K. diia 6. 4.
1992 uplatnila restitucny ndarok ohladom parcely ¢. 10613/2 a ¢. 10614/2. Ak by Zalobkyna
bola v restitucnom konani uspesna az dnom pravoplatnosti rozhodnutia pozemkovéeho uradu
o schvdleni dohody o vydani nehnutelnosti, by ako oprdavnena osoba nadobudla viastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti, resp. na zdklade rozhodnutia, ktorym by sud ulozil povinnej
osobe vydat nehnutelnost. Zo spravy Obvodného pozemkového uradu K. zo dna 2. 6. 2009
Jje zrejmé, Ze o restitucnom naroku zalobkyne ohladom uvedenych parciel doposial nebolo
rozhodnuté z dovodu nezdokladovania naroku. V tejto suvislosti nespravny je aj zaver sudu
prveho stupna, zZe Statny organ neumoznil Zalobkyni ochranu jej viastnickeho prava
prostrednictvom restitucného konania. Opravnena osoba totiz v pripade takého postupu
pozemkového uradu mohla svoj narok uplatnit na sude. Vzhladom na to, Ze zalobkyna sa
mohla a aj sa domahala ochrany viastnickeho prava postupom podla restitucného predpisu
zdkona ¢. 229/1991 Zb. a teda bol dany restitucny narok, nemoze tato uspesne uplatnit
narok na ochranu viastnictva podla vieobecnych pravnych predpisov. Zalobkyna sa preto
nemoze domahat’ ochrany svojho viastnickeho prava podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika,
lebo Zalobou o ochranu viastnickeho prava podla tohto ustanovenia nemozno obchadzat
ucel a zmysel restitucného zdkona. Zalobkyna v konani nepreukdzala, e je viastnickou
parcely KN-C 6993/2, z ktorej odstranenia sa domahala neopravnenej stavby — tenisoveho
centra. Ak teda Zalobkyna v konani nepreukdzala vlastnictvo k spornej parcele, nemozno jej
poskytnut’ ochranu podla ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, lebo podla tohto
ustanovenia rozhoduje sud iba na navrh vlastnika pozemku. Vzhladom na to, Ze Zalobca nie
Jje v konani aktivne legitimovany, su dané zalovanymi uvadzané odvolacie dovody, lebo sud
prveho stupna vedeny nespravinym pravnym ndzorom dospel k nespravnemu skutkovéemu
zisteniu, Ze zZalobca je vlastnikom spornej parcely, v dosledku coho vec aj nesprdavne pravne

posudil. Z tohto dovodu odvolaci sud postupom podla § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok vo



vyhovujucom vyroku zmenil a Zalobu zamietol a zamietavy vyrok podla § 219 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim vo vyrokoch, v ktorych
odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a zalobu zamietol, a ktorym potvrdil
rozsudok v zamietavych vyrokoch. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
v celom rozsahu ako aj rozsudok Okresného sudu KoSice I v spojeni s uznesenim zrusil a
vec vratil na prejednanie prvostupnovému sudu. Dévodom pre tento procesny postup je
skutocnost, Ze rozsudkom odvolacieho sudu bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna.
Jednotlivé vyroky obsiahnuté v rozhodnuti prvostupiiového aj odvolacieho sudu su
vzajomne prepojené a na sebe zavislé (Zalobca sa domdhal ¢asovo neobmedzeného vecného
bremena za odplatu na cely pozemok, prvostupnovy sud mu vsak vyhovel iba v Casti.
Odvolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietol, ale z uplne iného pravneho dovodu.). Aj ked’
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna iba v casti, kde Zalobe bolo vyhovené a
v zvysnej Casti rozsudok prvostupniového sudu potvrdil, ma za to, Ze su tu dovody na
podanie dovolania podla § 238 ods. 1 O. s. p. a vydanie rozhodnutia v zmysle § 243b ods. 2
a 3 O. s. p. Uviedol, zZe nesuhlasi s nazorom, Ze by bolo vobec potrebné postupovat podla
tzv. restitucnych zakonov. Nikdy totiz neprestali byt spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré zdedili
po svojich predkoch. KedZe vyviastiovacia vyhlaska bola absolutne neplatna, a teda
nemala ani Ziadne prdvne ucinky, vlastnicke pravo pévodnych vlastnikov, teda pravnych
predchodcov sucasnych zZalobcov nikdy nezaniklo. Jediny problém je skutocnost, Ze ako
viastnik pozemku je v katastri nehnutelnosti zapisany niekto iny. Otdzku vlastnickeho prava
mal posudit’ sud v konani ako predbeznu. Podla jeho nazoru nikto z nich nie je a nikdy
nebol oprdavnenou osobou, pretoze ich viastnicke pravo na Stat nikdy nepreslo. Za plnenie
bez pravneho dovodu je podla ndzoru Zalobcu mozné povazZovat vylucne tie pripady,
v ktorych pravny dovod neexistoval od pociatku. Plnenie na zdklade nezdkonnej vyhlasky je
podla jeho ndzoru takym plnenim, pri ktorom doévod plnenia z formdlneho hladiska
existoval, ale z dovodu viacerych chyb, ktoré tato vyhldaska obsahovala, bola nezakonnd
ajej pravne ucinky nikdy nenastali. Zalobca pri podani Zaloby vychdadzal z pravneho
a skutkového stavu, ktory bol znamy v roku 1994 a preto by mal dovolaci sud vzdy

posudzovat jeho postup (a snahu domoct' sa svojich prav) k uvedenému datumu. Je velmi



jednoduché a pohodiné pouZzit' ako hlavny dovod na zamietnutie, dovod ku ktorému dospela

(s

Jjudikatura iba prednedavnom. *

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku svoje zavery zhrnul takto:

., V prejednavanej veci povodna Zalobkyna M. N. (pocas odvolacieho konania dna 7.
7. 2009 zomrela a jej pravnym ndastupcom sa stal jej syn J. N., terajsi zalobca) v konani
uplatinovala ndarok na upravu prav k neoprdavnenej stavbe a to zriadeniu vecného bremena v
prospech zalovanych k nehnutelnostiam postavenym na parcele KN-C 6993/27 katastrdlne
uzemie K. za ndahradu v sume 690 345,--Sk. Uplatiiovala tak ndroky z tzv. neopravnenej
stavby (§ 135¢ Obcianskeho zakonnika).

Z vypisu listu viastnictva ¢. 11620 je zrejmé, Ze ako viastnik parcely KN-C 6993/2
katastralne uzemie K. je v katastri nehnutelnosti vedeny Zalovany 2/. V zmysle ustanovenia
§ 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. su udaje katastra (medzi ktoré patri aj udaj o prdavach) k
nehnutelnostiam vratane identifikacnych udajov o viastnikoch nehnutelnosti — (§ 7 pism. c/)
hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukadze opak.

Vychadzajuc z obsahu zZalobného ndvrhu je zrejmé, ze povodna zalobkyna svoje
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vyvodzovala z neucinného rozhodnutia byvalého
Obvodného narodného vyboru zo dna 20. 2. 1984, ktorym okrem iného malo dojst
k vyvlastneniu parcely ¢. 10613/2 v prospech Ceskoslovenského Statu, ku ktorej podielovou
spoluvlastnickou bola v podiele 15/16 so svojou matkou M. B. v podiele 1/16. Z doplnku k
znaleckému posudku znalca Ing. H. vyplyva, Ze povodnej pozemnokniznej parcele 10613/2
zodpovedaju parcely 6993/36, 6993/51, 6993/48, 6993/50, 6993/47, 6993/38, 6993/36,
6993/2 katastralne uzemie K. Z dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvého
stupna vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k pozemnokniznej parcele 10613/2 na zaklade
vwlastiiovacieho rozhodnutia nadobudol Stat a nasledne na zdklade zakona ¢. 138/1991 Zb.
Zalovany 2/.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze k strate viastnickeho prava pravnej
predchodkyne Zalobcu M. N. k parcele ¢. 10613/2 nepochybne doslo formou faktickej
okupacie zo strany Statu, ked na zaklade stavebného povolenia zo dna 26. 10. 1977
vydaného byvalym Obvodnym ndrodnym vyborom K. na parcele Zalobkyne sa uskutocnila

vystavba tenisovych kurtov a ndsledne rozhodnutim zo dna 20. 2. 1984 doslo k jej



vwlastneniu. K odnatiu viastnickeho prdva pévodnej Zalobkyne doslo v tzv. rozhodnom
obdobi, t. j. v case od 25. 2. 1948 do 1. 3. 1990, teda povodna zZalobkyna mohla uplatnit
ochranu viastnickeho prava podla restitucnych predpisov. Pévodna Zalobkyna na byvalom
Pozemkovom urade K. dna 6. 4. 1992 uplatnila reStitucny narok ohladom parcely ¢.
10613/2 a ¢. 10614/2. Zo spravy Obvodného pozemkovéeho uradu K. zo dna 2. 6. 2009 je
zrejmé, Ze o reStitucnom naroku povodnej Zalobkyne ohladom uvedenych parciel doposial
nebolo rozhodnuté z dovodu nezdokladovania naroku. KedZe povodna Zalobkyna sa mohla
a aj sa domdhala ochrany viastnickeho prdava postupom podla restitucného predpisu
zdkona ¢. 229/1991 Zb. a teda bol dany restitucny narok, nemoze tato uspesne uplatnit
narok na ochranu vlastnictva podla vseobecnych pravnych predpisov. Nemoze sa preto
domahat ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, lebo
Zalobou o ochranu vlastnickeho prava podla tohto ustanovenia nemozno obchadzat ucel a
zmysel restitucného zakona.

Mozno teda uzavriet, Ze vlastnicke pravo k povodnej pozemnokniznej parcele
C. 10613/2 katastrdlne vzemie K. v rozhodnom obdobi preslo na Stat formou faktickej
okupdcie, pricom k restitucii nedoslo (aj ked povodna zalobkyna restitucny, ndrok
uplatnila; o tom doposial’ nebolo rozhodnuté pre nezdokladovanie naroku) preto zZalobca
v konani nepreukazal, zZe je vlastnikom parcely KN-C 6993/2, z ktorej sa domdha
odstranenia neopravnenej stavby — tenisového centra. Ak teda Zalobca v konani
nepreukazal vlastnictvo k spornej parcele, nemozno mu poskytnut' ochranu podla
ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, lebo podla tohto ustanovenia rozhoduje sud

‘

iba na navrh viastnika pozemku. *

Podstatou argumentacie stazovatela je nesuhlas s pravnymi zdvermi najvysSieho

sudu v napadnutom rozsudku.

V prvom rade st'azovatel namietal nespravnost’ zdveru o moznosti uplatnenia si jeho
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam len podl'a restitunych zakonov a vyluceni moznosti
jeho uplatnenia podl'a vSeobecnych predpisov, a to Obcianskeho zdkonnika, k Comu

uviedol:



«Je zrejmé, Ze postavenie tzv. reStitucnych zdkonov vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku malo charakter Specidalneho predpisu k predpisu vsSeobecnému. Kazdy
z restitucnych predpisov pritom riesil urcenu oblast’ upravy a definoval, kto za akych
okolnosti mohol od koho Ziadat vydanie veci, resp. poZadovat zaplatenie penaznej nahrady.
Navyse je potrebné uviest, Ze takto prijaté Specidalne predpisy obsahovali prisne taxativne
dovody, v ramci ktorych sa zakonom na to opravnené osoby mohli domahat vydania veci.

Prijatie uvedenej pravnej upravy vsak nesposobilo, ze by tie subjekty, ktorym tzv.
restitucné zakony neumoznili uplatnit' ochranu ich prav (1) a sucasne ich tieto zdkony
z uplatnenia ochrany svojich prav nevylucili (napr. titulom nedostatku Statneho obcianstva)
(2), sa nemohli, v sulade s vtedy aj dnes platnou pravnou upravou, domahat ochrany
svojich prav podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré boli platné a ucinné aj v case
ucinnosti tzv. restitucnych zakonov.

Stazovatel’ je toho nazoru, zZe si jeho prdavna predchodkyna svoje naroky cestou
restitucie uplatnit nemohla a aj v pripade ak tak urobila, pozemkovy urad nebol opravneny
Jjej Ziadosti vyhoviet, pretoze o svoj majetok prisla inak, ako pripustalo vtedy platné znenie
restitucnych zdakonov.

Z uvedeného vyplhyva, zZe staZovatel, resp. jeho pravna predchodkyna si svoje prava
uplatnili podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika, pretoze podla ich nazoru
nebolo mozné postupovat ani podla jedného z prijatych tzv. restitucnych zakonov...

Stazovatel’ nesuhlasi s nazorom, Ze by bolo vobec potrebné postupovat podla tzv.
restitucnych zakonov. On, resp. jeho pravna predchodkyna totizto nikdy neprestali byt
viastnikmi pozemkov, ktoré zdedili po svojich predkoch. KedZe vyvlastnovacia vyhldska
bola nezdkonnd a teda nemala ani Ziadne pravne ucinky, vlastnicke pravo povodného
viastnika, teda pravnych predkov staZovatela, nikdy nezaniklo. Z uvedeného dovodu preto
ani nebolo mozné, aby sa pravna predchodkyna mohla domahat a byt uspesSnd pokial’ ide
o prinavratenie vlastnickeho prava, pretoze o neho nikdy neprisla. Jedinym probléemom je
skutocnost, Ze ako vlastnik pozemkov je v katastri nehnutelnosti zapisany niekto iny...

V' odévodneni napadnutého rozhodnutia dovolacieho ako aj odvolacieho sudu sa
sudy priklanaju k aplikacii zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode
a inemu polnohospoddrskemu majetku, v zneni neskorsich predpisov. Na tento zdkon

nadvizoval aj zdkon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni viastnictva k pozemkom...



Ucelom zdkona & 229/1991 Zb. bolo , zmiernit ndsledky niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doslo voci viastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi
rokov 1948 az 1989, dosiahnut zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesnu podu
obnovenim povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' viastnicke vztahy k pode
v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu
krajiny a Zivotného prostredia.” Podla § 4 ods. 1 tohto zdkona bol opravnenou osobou
Statny obcan Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej
uzemi a ktoreho poda; budovy a stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti
presli na stat alebo na iné pravnickeé osoby v dobe od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990
sposobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. nadobudol ucinnost’ v roku 1991, pricom ndroky na jeho
zdklade bolo potrebné uplatnit najneskor do 31. 12. 1992. V casovom obdobi, ked’ si
opravnené osoby mohli svoje naroky uplatnit’ podla tohto zdkona, boli po sebe ucinné dva
pravne predpisy, ktoré vymedzovali, ¢o je polnohospodarsky podny fond.

Zakon ¢. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospoddrskeho podneho fondu, v zneni
neskorsich predpisov v § 1 ods. 2 definoval, Ze ,,polnohospodarskym poédnym fondom je
polnohospodarska poda obhospodarovana (orna poda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady, liky, pastviny) a poéda, ktora bola a md byt nadalej polnohospodarsky
obhospodarovana, ale docasne chranena nie je. Podla ods. 3 vSak do polnohospoddrskeho
podneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice nesluzia bezprostredne polnohospodarskej
vyrobe, avsak su pre nu nepostradatelné, ako polné cesty, pozemky so zariadenim pre polné
zavlahy, vodné nadrze a rybniky potrebné pre polnohospodarsku vyrobu, hrdadze sluzZiace
na ochranu pred zamokrenim alebo zaplavou, ochranné terasy proti erozii a pod. Zdakonom
¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho poédneho fondu bol zruseny zdkon
C. 53/1996 Zb. Zakon ¢. 307/1992 Zb. nadobudol ucinnost' vyhldasenim v zbierke zakonov, co
sa stalo pred 31. decembrom 1992. Podla § 2 ods. 1 tohto zdakona ,,polnohospodarsky
podny fond tvoria polnohospodarske pozemky, ktoré su v katastri nehnutelnosti clenené na
ornu podu, chmelnice, vinice, zdhrady, ovocné sady a trvalé travne porasty. Do
polnohospodarskeho podneho fondu patria aj pozemky, ktoré sluZia na zabezpecenie ucelu

‘

vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov. *



Podla nazoru stazovatela jeho pravna predchodkyna nikdy nebola opravnenou
osobou, pretoze jej viastnicke pravo na stat nikdy nepreslo. Vyvlastiovacia vyhlaska bola
nezdakonnad a teda nemala Ziadne pravne ucinky. Navyse sporné pozemky v c¢ase vyvlastnenia
preukazatelne neboli sucastou polnohospodarskeho podneho fondu alebo lesného pédneho
fondu...

opravnené osoby mohli do 31. decembra 1992 svoje pravo uplatnit iba proti
pozemkom, ktoré tvorili polnohospodarsky a lesny podny fond alebo sa na takyto ucel
pouzivali v case odnatia. Pozemky, o ktoré sa v tomto spore jedna vsak v roku 1991 a 1992
neboli pozemkami, ktoré patrili do polnohospodarskeho alebo lesného pédneho fondu a ani
sa na tento ucel nevyuzivali v case udajného vyvilastnenia. V roku 1984 boli sporné
pozemky:

- uz minimalne 14 rokov sucastou intravilanu Mesta K.,

- uz dva roky vynaté z polnohospodarskeho podneho fondu,

- dlhodobo lezZiace ladom a nevykondvala sa na nich akdkolvek polnohospodarska
alebo s polnohospodarstvom suvisiaca cinnost...

Zakon ¢. 229/1991 Zb. v § 6 ods. 1 pism. p) obsahuje aj moznost domdhat sa vydania
veci v pripade, ak Stat prevzal vec bez pravneho dovodu. Rovnako aplikdcia tohto
ustanovenia nebola moznd, pretoZe k prevzatiu nedoslo bez prdavneho dévodu. Stat viedol
vwlastiiovacie konanie (teda dovod tu bol), ale az ndsledne sa zistilo, Ze Stat nepostupoval
v sulade s vtedy platnou pravnou upravou a vyvlastiiovacia vyhlaska je nezakonna a nema
Ziadne prdvne ucinky, pricom na jej nezakonnost a absenciu jej pravmych ucinkov
poukazuje prave stazovatel a ini Zalobcovia v suvisiacich sporoch. Za plnenie bez pravneho
dovodu je podla nazoru stazovatela mozné povazovat vylucne tie pripady, v ktorych pravny
dovod neexistoval od pociatku. Plnenie na zdklade nezakonnej vyhlasky je podla jeho
nazoru takym plnenim, pri ktorom dovod plnenia z formalneho hladiska existoval, ale z
dovodu viacerych chyb, ktoré tato vyhlaska obsahovala, bola nezakonna a jej pravne ucinky
nikdy nenastali. Navyse k uvedenému vykladu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel po
roku 2006. teda viac ako 12 rokoch, od kedy si prdavna predchodkyna stazovatela na
prvostupniovom sude v Kosiciach uplatnila ochranu svojich prav. Stazovatel uvedeny vyklad

vnima ako ucelovy v snahe predist opdtovnému otvaraniu pretrvavajucich probléemov, a to
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ai za cenu toho, ze vlastnicke prava mnohych ludi ostanu nedorieSené navzdy, a to len
preto, aby sa zachoval sucasny status quo...

Tzv. restitucné zdkony upravuju povahovo iné naroky ako Obciansky zdkonnik
(a prave preto boli aj prijaté) a podla ndazoru stazovatela pripady neupravené upravou lex
specialis sa nadalej upravujii Obciansky zdkonnikom ako lex generalis. Ziadne ustanovenie
tzv. restitucnych zdkonov to totizto nevylucuje. Akceptovanie tohto zaveru, by spésobilo
legalizdciu okupacie vsetkych veci Statom v rozhodnom obdobi, na ktoré sa pri tvorbe tzv.
restitucnych zakonov pozabudlo, resp. na ktoré sa nevztahovali (a pritom nedoslo ucelovo
k ich vyluceniu). To by samozrejme viedlo aj k nezmyselnému zdaveru, Ze prave uprava,
ktora mala zmiernit majetkové krivdy by znemoznila ochranu prdv nou neupravenych a
viedla tak k dalsim krivdam...

Je velmi jednoduché a pohodiné pouzit' ako hlavny dévod na zamietnutie 16 Zalob,
dovod, ku ktorému dospela judikatura iba predneddvnom. Je velmi jednoduché po 15
rokoch skonstatovat, zZe aj ked vyhlaska redlne bola nezakonna a nema Ziadne pravne
ucinky (a teda stat postupoval nespravne a vlastnicke pravo na neho nikdy nepresio), jedna
sa vlastne o prevzatie veci bez pravneho dovodu. Je to nespravodlivé voci stovkam, mozno
tisicom ludi, ktoré sa na tento Stat kedysi davno obratili o pomoc a spolahli sa na jeho
sudny systém, aby im zabezpecil ochranu ich prav. Kazdému musi byt zrejmé, Ze sa voci
stazovatelom ako aj voci Zalobcom v ostatnych sporoch Stat zachoval macossky
a nespravodlivo. Opdtovne by sa tak zachoval, ak by celu vec uzavrel tak, zZe stazovatelia
a ini Zalobcovia dnes uz nemaju narok na ni¢ a mali si svoje naroky uplatnit’ cez restitucné

zdkony...»

V druhej Casti svojej argumentacie stazovatel namietal nespravne zavery Okresného
sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) v jeho rozsudku €. k. 15 C 289/1994-595 z 3. jina
2008 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*), ktory nezriadil vecné bremeno na celu plochu
stazovatelom (resp. jeho pravnou predchodkyiiou) oznafenych parciel z dovodu, Zze
zastavbu nachadzajucu sa na tychto parcelach nevyhodnotil ako jeden celok, ale
diferencoval charakter zastavby a jej umiestnenie. Okresny sud tymto odovodnoval
Ciasto¢né zamietnutie navrhu pravnej predchodkyne stazovatela. Krajsky sid v KoSiciach

(dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 1 Co 346/2008-690 z 19. novembra 2009 (d’alej
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len ,,rozsudok krajského stidu®) sice potvrdil rozsudok okresného siidu v zamietajucej Casti,
avSak z inych dovodov, nez pre ktoré bol ndvrh v tejto Casti zamietnuty okresnym siadom,
ato z obdobnych dovodov, pre ktoré zmenil rozsudok okresného sudu aj vo vyhovujicej
Casti tak, Ze navrh na ochranu vlastnickeho prava pravnej predchodkyne stazovatela
zamietol. Rozsudok krajského sudu aj napadnuty rozsudok najvysSieho sudu (ako stdu
dovolacieho, ktory v dovolacom konani preskiimal rozsudok krajského stidu) st zalozené na
pravnom zavere, ktory st'azovatel’ namieta v prvej Casti svojej argumentacie. Vzhl'adom na
obsah tychto pravnych zaverov sa krajsky sid a najvy$§i sad uz nezaoberali
vyhodnocovanim zaverov okresného sudu vo vztahu k nim zamietnutej Casti névrhu.
Stazovatel’ napriek tomu uvadza v staznosti podrobni argumentaciu, v ktorej polemizuje
so zavermi okresného sudu, ktoré uz neboli predmetom prieskumnej ¢innosti krajského stdu
ani najvyssieho sudu, a okrem iného uvadza: ,, Sudy mali... zriadit' vecné bremeno na cely
jeho pozemok... je potrebné, aby sa Sportovy aredl povazoval za jednu stavbu ako taku,
anie aby sa kazda jeho cast (tenisovy kurt, tribuna, chodnik a pod.) samostatne
posudzovala podla stavebného zakona ci iného predpisu a samostatne hodnotila, ¢i splna

podmienky stavby...

Stazovatel’ vidi poruSenie nim oznacenych zdkladnych a inych prav aj v tom, Ze
krajsky sud ani najvyssi sud sa nevysporiadali ,, s podstatnymi argumentmi, ktoré staZovatel

v konani uvadzal .

Zaroven stazovatel poukdzal na odliSné pravne zavery (nez tie, ktoré su nim
namietané¢ v prvej Casti jeho argumentacie) vyslovené v inych veciach obdobného
skutkového a pravneho stavu, namietal, Ze sa s nimi krajsky sad ani najvyssi sud
nevysporiadali, a uviedol:

,, Postup vyvlastnovacieho konania prvostupinovy sud, ale aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky posudil ako nezakonny a vysledok tohto konania opakovane ako paakt. V sudnom
konani vedenom pod sp. zn. 15C 251/94 sud prejednaval skutkovo rovnaky spor (ini
ucastnici konania a iny pads pozemku). Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach z 19. 1. 1998, ¢. k.

16Co 112/97-97 a vec vratil na nové konanie. Ndsledne bol zruSemy aj rozsudok
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prvostupniovéeho sudu a sud v zmysle nazorov vyssich sudov vyniesol rozsudok zo dna 13. 3.
2003, ¢. k.. 15C 251/94-80, ktorym zriadil casovo neobmedzené vecné bremeno za nahradu
a to na pozemky pod Tenisovou dvojhalou a tenisovymi kurtmi s prislusenstvom. Toto
rozhodnutie nasledne nadobudlo pravoplatnost. Jedna sa o susediace pozemky.

Zalobcovia vo vyssie uvedenom suidnom konani boli v celom rozsahu ispesni a bola
im vyplatena ndahrada na zdklade znaleckého posudku vypracovaného v sudnom konani

(rozsudok Okresného sudu KoSice I. zo diia 13. 12. 2006, ¢. k. 15C 717/2002-58)...

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v Kosiciach zo dna 31. 5. 2011, ¢. k. 2Cdo 122/2010-738 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2Cdo 122/2010-738 zo dna
31. 5. 2011 sa zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
vo vyske vycislenej na zaklade vyzvy Ustavného siidu do 15 dni od pravoplatnosti nélezu na

‘

ucet pravneho zastupcu stazovatela. ‘
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
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o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel’ videl porusenie nim oznacenych zakladnych a inych prav v nespravnych
pravnych zaveroch v napadnutom rozsudku najvysSieho stidu a v jeho nedostatoCnom

oddvodneni.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
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bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie Gstavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).
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Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUCely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal napadnuty rozsudok najvysSieho sudu.

Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tstavny std nezistil, Ze by
krajskym sudom aplikované pravne zavery mohli zakladat’ dovod na zéasah Gstavného sudu
do napadnutého rozsudku v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy. Naopak, najvyssi sud svoje pravne zavery, podl'a nazoru ustavného sudu ustavne
akceptovatenym spdsobom zddévodnil, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zdkladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom

najvysSieho stidu a oznacenymi zakladnymi a inymi prdvami stazovatela neexistuje taka

pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala, ze mohlo dojst’ k ich poruseniu, ¢o zaklad4d dovod

na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011
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