SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 217/2010-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jana 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. 1. H. a MUDr. E. H., obaja bytom Z., zastipenych
advokatkou JUDr. T. P., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Co 307/2009 a jeho uznesenim z 29. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. I. H.a MUDr. E. H. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 17. maja
2010 dorucend staznost MUDr. I. H. a MUDr. E. H. (dalej len ,,stazovatelia®), v ktorej

namietali poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zdkladného prava na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a pradva na pokojné
uzivanie majetku podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,.dodatkovy protokol*) postupom Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 307/2009 a jeho uznesenim
z29. januara 2010.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia ,,boli ucastnikmi... sudneho sporu
vedeného na Okresnom sude Zilina pod. sp. zn. 12 C 203/2001 v procesnom postaveni
Zalovanych.

Zalobkyna podala na OS Zilina... Zalobu o ndhradu Skody z dopravnej nehody,
v ktorej Ziadala zaviazat stazovatelov k povinnosti zaplatit jej solidarne 500.000,- Sk...

Na pojednavani dna 10. 03. 2009 Zalobkyna zobrala zZalobu v casti o 363.501,- Sk
spdt a v tejto casti sud konanie zastavil.

Dna 17. 03. 2009 sud prvého stupna vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal stazovatelov
k povinnosti zaplatit' Zalobkyni 109.200,- Sk a vo zvysku Zalobu zamietol. Vedlajsi ucastnik
A., a. s. tento rozsudok akceptoval a preto proti rozsudku nebolo podané odvolanie
a poistovia Skodu Zalobkyni zaplatila...

Sud prvého stupna nepriznal ucastnikom nahradu trov konania.

Na odvolanie stazovatelov Krajsky sud... uznesenim ¢. k. 7 Co/146/2009-197
z 31. 07. 2009 zrusil... odvolanim napadnuté rozhodnutie a vratil vec sudu prvého stupna na
dalsie konanie. Okresny sud Zilina uznesenim ¢. k. 12 C/203/2001-203 z 09. 10. 2009
nepriznal staZovatelom nahradu trov konania. Odporca uznesenim ¢. k. 7 Co/307/2009-213
z29. 01. 2010 na odvolanie stazovatelov potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna z 09. 10.
2009. “.

3. Stazovatelia uviedli, ze:
., Zalobkyiia podala Zalobu na ndahradu dalsej $kody bez toho, aby ozndmila svoje
dalsie naroky staZovatelom, alebo poistovni, bez toho aby stazovatelom predloZila

podklady pre uplatneny narok na nahradu dalsej skody a takto staZovatelom nedala



moznost’ vec vybavit mimosudnou cestou* a kedze ,,zalovana suma 500.000,- Sk nie je
v zalobe zZiadnym spésobom odévodnend “, preto stazovatelia a rovnako vedlajsi ucastnik
,uplatneny ndrok neuznali®. V dalsom uviedli, Ze , nezavinili spor, nezavinili ciastocné
spdtvzatie navrhu a preto skutocnost, Ze vyuzili svoje ustavné pravo ku kvalifikovanej
obrane a obhajobe svojich prav, nemoze byt' v Ziadnom pripade na ich uyjmu tym, zZe sa znizi
ich majetok zaplatenim ndkladov na pravne zastupenie.

ZniZenie majetku stazovatelov nie je zanedbatelné, pretoZe fakturovana suma za

ukony pravnej sluzby dosiahla sumu 4.495,41,- EUR. “

4. Podl'a nazoru st'azovatel'ov sa:

... V posudzovanom pripade odporcom (t. j. krajskym sudom, pozn.) ucinené pravne
zavery do takej miery odchyluju od ustavne suladného vykladu a aplikacii zakonnych
ustanoveni, Ze nimi doslo k poruSeniu ich zdkladného prdava na sudnu... podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a vo svojich
désledkoch zdkladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy... a prdva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru... Odporca ale i sud prvého stupiia sa sice
odvolavaju na § 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodnuti o nepriznani trov konania stazovatelom,
ale ani v jednom rozhodnuti sa nevysporiadali s obligatornou podmienkou postupu podla
§ 150 ods. 1 O. s. p., ktora je Specifikovand v druhej vete tohto zdkonného ustanovenia.
Tento fakt len potvrdzuje arbitrarnost, svojvolnost a nepreskumatelnost rozhodnutia
odporcu...

V spornych veciach sa rozhodnutie o trovach konania celkom pravidelne odvija od uspechu
ucastnika v konani. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. zdoraznuje len vynimocny postup
sudu, ktorym neprizna trovy konania. Tato vynimocnost je zalozena na dévodoch hodnych
osobitného zretela. V prejedndavanej veci nie su dané Ziadne dovody hodné osobitného
zretela... Neuplnym navrhom... sama zavinila, ze stazovatelia a ani vedlajsi ucastnik, ktory
v konecnom dosledku podla zakona by plnil za stazovatelov, nemohli objektivne posudit
opravnenost uplatneného ndaroku a hlavne jeho vysku... Strohé odévodnenie rozhodnutia
odporcu z 29. 01. 2010 potvrdzuje arbitrarnost a neudrzatelnost’ pravneho zaveru
odporcu... Odporca dokonca v rozpore s obsahom rozhodnutia sudu prvého Stupna, ktory

postupoval podla § 150 ods. 1 O. s. p. tvrdi v napadnutom rozhodnuti, Ze... prvostupiovy



sud postupoval spravne, ked... neaplikoval pri rozhodnuti ustanovenie § 143 O. s. p., ale
ust. § 142 ods. 2 a 3 O. s. p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O. s. p ... pravny zdver odporcu je

svojvolny, pretoze potvrdzuje nieco c¢o ani sud prvého stupna netvrdil. *“.

5. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Zdakladné prava stazovatelov... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru... a zdakladné prava viastnit
majetok a na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a na pokojné uZivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru... uznesenim Krajského sudu... ¢. k.
7 Co /307 /2009 -213 z 29. 01. 2010 porusené bolo.

2/ Uznesenie Krajskeho sudu... ¢. k. 7 Co /307 /2009-213 z 29. 01. 2010 zrusuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

Ziadali tiez priznanie finanéného zadost'u€inenia kazdému z nich ,,vo vyske 1.500,-

EUR “ a ndhradu trov konania.

II.

6. Stazovatelia k staznosti pripojili pisomnosti, z ktorych vzhl'adom na predmet
staznosti (t. j. tvrdenému poruSeniu oznacenych zakladnych prav zaru€enych tstavou, prav
zarucenych dohovorom a dodatkovym protokolom predmetnym rozhodnutim krajského
sudu) povazuje ustavny sud za relevantné postupne oboznamit' rozhodnutia vo veci

konajucich sudov.

7. Rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 203/2001-187 zo 17. marca 2009, ktorym
bolo uloZen¢ st'azovatel'om zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 3 624,80 € z titulu ndhrady Skody
— stazenia spolo¢enského uplatnenia a navrh vo zvysku o zaplatenie sumy 906,15 € bol
zamietnuty. Sud ucastnikom konania ndhradu trov nepriznal. Vzhl'adom na argumentaciu
stazovatel'ov (bod 3) povazuje Ustavny sud za doévodné z odovodnenia rozsudku citovat’

vyjadrenia (zasadné stanoviskd) stazovatel'ov a vedlajSieho ucastnika na strane odporcov

(A., a.s.):



a) Stazovatelia ,, Vyjadrili uprimnu lutost na zranenim navrhovatelky. Odporcovia si
svoje povinnosti splnili a vsetky naroky urcené na zaklade nezavislych znalcov boli
vyplatené. Uplatneny ndrok je prehnany, povodne vycisleny narok na SSU (staZenie
spolocenského uplatnenia, pozn.) jej uz bol vyplateny. Neexistujui okolnosti hodné
mimoriadneho zretela na zvysSenie nahrady a dokazné bremeno je na strane navrhovatelky,
aby konkrétnymi dokazmi preukazala vsetky tvrdené okolnosti jej sposobu zivota v dosledku
nehody...“. Vedlajsi ucastnik na strane odporcov , Za absurdny povazuje narok
navrhovatelky na 10 ndsobné zvysenie sumy, ktora este ma byt len ustdlena znaleckym
posudkom. Nieje zrejmé, na zdklade coho dospela k takémuto zvySeniu a nie je mozné
nahradzat lekarske hodnotenie laickym usudkom.

Podla § 7 ods. 3 Vyhlasky [€. 32/1965 Zb. o odSkodinovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia (d’alej len ,,vyhldska ¢. 32/1965%), pozn.] mozno v celkom
vynimocnych pripadoch hodnych osobitného zretela primerane zvysit' odskodnenie aj nad
ustanovené najvyssie vymery. Zavisi to od stupna a rozsahu obmedzenia alebo straty
predpokladov pre uplatnenie poskodeného v Zivote a spolocnosti. Tento stupen a rozsah
musi podstatne prevySovat stupen, rozsah a intenzitu predpokladanu v § 6 ods. 2.
Rozhodujuce je pritom porovnanie stavu pred urazom a treba posudit celkove okolnosti
pripadu ako celkom vynimocné... Navrhovatelka neuvadza osobitosti podla § 7 ods. 3
Vyhlasky. Narok je neopodstatneny a nepreukazany... Vedlajsi ucastnik akceptoval
predlozené 2 lekarske posudky, pokial ide o zdkladné bodove hodnotenie. Pokial’ vSak ide
o zvySenie ndroku, je to na rozhodnuti sudu.*. Odporcovia ,,uviedli, Ze si splnili vSetky
povinnosti vyplyvajuce z prevadzky motorového vozidla, neodkladne ohlasili dopravnu
nehodu a takisto vsetky ndroky postipili poistovni, ktoré jej aj boli vyplatené. Ziadali navrh
zamietnut, ndrok na staZenie spolocenského uplatnenia neakceptovali. Navrhovatelka
zbytocne vyvolala spor, ked sa ani nepokusala uplatnit’ si naroky tak, ako ostatné naroky...

3

Uplatnili si aj trovy konania... “.

b) Ustavny sud povazuje taktiez za dovodné (vzajomna stuvislost’ medzi rozhodnutim
vo veci samej a rozhodnutim o trovach konania) obozndmit’, z akého skutkového a pravneho
stavu pri tvorbe svojich zaverov okresny sid vychddzal. Okresny sud citoval ustanovenia

§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 428, § 429, § 438 ods. 1 a 2, § 444, § 450 Obcianskeho



zékonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1, § 4 ods. 1 az 3, § 5
ods.2, § 6 0ods. 1 a2, § 7 ods. 1 az 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. a § 150 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Okresny sud vykonal dokazovanie (listinné dokazy,
znalecké posudky, vysluch svedkov, prednesy Ucastnikov) a v ramci odovodnenia svojho
rozhodnutia uviedol:

- Sud priznal navrhovatelke uplatneny ndrok vo vyske dvojnasobku zdkladného
bodového ohodnotenia lekarskymi posudkami... Zaklad narok bol dany a ucastnikmi
nespochybnovany. Odporkyna 1) riadila v case urazu motorové vozidlo, ktorého
prevadzkovatelom bol odporca 2). Diia 5. 8. 1999 doslo k dopravnej nehode, ked po naraze
motorovym vozidlom doSlo u navrhovatelky k urazu. Vec bola prejednavand policajnymi
organmi a uzavreta v priestupkovom konani, ked’ odporkyna svoju vinu priznala.

Na jej strane teda existovala vseobecna zodpovednost’ pri poruSeni povinnosti (pri
riadeni motorového vozidla), na strane odporcu 2) objektivna zodpovednost ako
prevadzkovatela motorového vozidla. Odporcovia nepreukazali Ziadnu skutocnost, ci
okolnost, ktora by ich v zmysle § 428 OZ zbavovala zodpovednosti... Stazenie
spolocenského uplatnenia sa odSkodnuje jednordzovo a v case urazu podla citovanej
vyhlasky... Zakladné bodove hodnotenie 2 lekdrskymi posudkami povazoval sud za nesporné
medzi ucastnikmi. Odporcovia sice v jednom prednese spochybrnovali, ze sa lekari
nezaoberali suvislostami s predchadzajucim zdravotnym stavom. Lekdri vsak bodovo
ohodnotili jednotlivé zmeny a uviedli, Ze ide o zmeny suvisiace s urazom pri dopravnej
nehode. Odporcovia v konecnom dosledku nenavrhli znalecké dokazovanie, ktoré by mohlo
pochybnosti odstranit. Sud takuto odbornu otdzku nemozZe a nevie posudit’ sam a nemal
dovod pri absencii inych procesnych ndvrhov pochybovat o doveryhodnosti lekarskych
posudkov... Obidve strany sporu pracuju v zdravotnictve, posudky boli zabezpecené
v priebehu sudneho konania a pre potreby sudneho konania. Nepochybne si, lekari tuto
skutocnost  uvedomovali... Lekari posudzujuci bodové hodnotenie posudzovali
bezprostredné zmeny suvisiace s dopravnou nehodou a nehodnotili zmeny v SirSom
rozsahu... Sud napokon bral do uvahy pri posudzovani naroku len zmeny suvisiace
s bodovym hodnotenim a aj narok priznal len s prihliadnutim na uraz. Navrhovatelka
odovodnovala a uvadzala aj iné problémy suvisiace so zhorSenym zdravotnym stavom

(miasténia, psychické poruchy a pod.), ktoré vsak neboli v konecnom dosledku predmetom



posudzovania ndroku a tohto konania... Pri skutkovom odovodiovani vsak zotrvala aj na
tych problémoch, ktoré uvadzala v suvislosti s miasténiou.

Sud povazoval preto narok vo vyske zdakladného hodnotenia za zrejmy a v konecnom
dosledku aj za nesporny. Akceptoval aj zvySenie podla § 6 ods. 2 vyhlasky na dvojnasobok
a to s ohladom na vek, v ktorom uraz navrhovatelka utrpela a tomu zodpovedajuce zniZenie
uplatnenia, ktoré podla svojich predpokladov navrhovatelka mala... Sud akceptoval aj
zvySenie podla § 7 ods. 3 vyhldasky. Dévodom hodnym osobitného zretela bola skutocnost,
Ze navrhovatelka a jej zaujmy neboli bezné, i priemerné. Jej aktivita a zaujmy presahovala
ramec beznych povinnosti a spolocenského a obdobného vyZitia. V domacnosti sa venovala
domacim pracam, z ktorych mala prospech ona (vyZitie), ale aj je rodina a zndmi
(Strikovanie, hackovanie, Sitie a pod.). Tancu sa venovala v minulosti takmer profesionalne,
pokial' ide o odbornu uroven a mohla sa venovat' aj mladym ludom, co v sucasnosti
objektivne nie je mozné. Spolocensky a Sportovy zaber mala velmi Siroky (lyZovanie,
turistika, plavanie, bicyklovanie, tanec pod.) a zahrnula do toho aj celu svoju rodinu,
spriatelenu rodinu a svedkynu S., ktora povazuje navrhovatelku ako za svoju dcéru. O to
vSetko navrhovatelka prisla, pricom sud akceptoval jej dovody, pokial’ ide o pohyblivost,
problémy s videnim... Navrhovatelka prisla aj o moznost’ plnohodnotne sa postarat na cas
staroby a choroby o svoju vlastnu matku a svedkynu S. Naopak ona od nich potrebuje
pomoc.

Sud priznal zvysenie zakladného hodnotenia vo vyske 4 - nasobku. Celkové problémy
navrhovatelky suvisiace aj s tvrdenou miastenéniou sud nemohol brat’ do uvahy, ale mohol
vychdadzat len z bodového hodnotenia.

Preto sud vo zvysku navrh zamietol. *

c¢) V odovodneni rozhodnutia o trovach konania okresny sud uviedol:

., O trovach konania sud rozhodol na zaklade toho, Ze navrhovatelka povodne
uplatinovala svoj narok vo vyske 500.000,- Sk, rozhodujuce posudky dodala v sudnom
konani az v priebehu konania (nie spolu s ndvrhom), resp. az po vyzve sudu. Na druhej

‘

strane odporcovia boli v konani v casti uspesni, ale v podstate narok neuznavali vobec.



8. Krajsky sud uznesenim €. k. 7 Co 146/2009-197 z 31. jala 2009 na odvolanie
stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu (bol 7) vo vyroku o nahrade trov konania
rozhodol tak, ze v tejto Casti prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sidu
na d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol:

s Z 0dvolanim napadnutého rozsudku prvostupniového sudu... nie je zrejmé, na
zdklade akého zdakonného ustanovenia a urcenia uspechu ucastnikov v konani dospel sud
k vyroku, zZe ucastnikom ndahradu trov konania nepriznal. Zaroven z rozhodnutia sudu nie je
mozné vyvodit ako sud zohladnil ukon spdtvzatia urobeny navrhovatelkou pri rozhodovani
o nahrade trov konania... Vychadzajuc z obsahu odévodnenia rozsudku okresného sudu,
mozno konstatovat, Ze toto rozhodnutie je nepreskumatelné. Z rozhodnutia sudu nie je
dostatocne zrejmé, z coho teda sud vyvodil, Ze ucastnikom nahradu trov konania

‘

neprizndva..."

9. Uznesenim ¢. k. 12 C 203/2001-203 z 9. oktébra 2009 okresny sud stazovatel'om
nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol stanoviska
a navrhy ucastnikov:

... Navrhovatelka suhlasila s povodnym rozhodnutim o trovach konania s tym, Ze je
nesporné, ze tazkeé poskodenie zdravia sposobila odporkyna 1), na sud sa museli obratit
s poukazom na § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.. pretoze uplatnované zvysenie stazenia
spolocenského uplatnenia nad zdkladny ramec moze priznat’ len sud. Okrem toho poukazala
na to, Ze je invalidnou dochodkyinou s vyZivovacou povinnostou na jedno dieta
s predpokladom  zhorSovania zdravotného stavu. Problémy suvisia s urazom
a navrhovatelka je obcanom s tazkym zdravotnym postihnutim... Odporcovia Ziadali
priznat’ nahradu trov konania s tym, zZe spor bol zbytocny, navrhovatelka sa mala obratit na
odporcov, ktori by narok postupili poistovni. Navrhovatelka zobrala navrh spdt v casti
rovnajucej sa takmer 80% poévodného naroku. V tej casti zavinila zastavenie konania
navrhovatelka (§ 146 ods. 1 OSP) a vo zvysku je potrebné rozhodnut podla § 143 OSP. "
Po citovani aplikovanych pravnych noriem (§ 142 ods. 2 a 3, § 143, § 146 ods. 2 prva veta,
§ 150 ods. 1 OSP okresny sud okrem ineho uviedol:

,,Sud... nahradu trov konania nepriznal podla § 150 ods. 1 OSP.

Dovody hodné osobitného zretela sud videl v nasledovnych skutocnostiach:



Odporcovia (jeden objektivne a druhy subjektivne) zodpovedaju za skodu, ktord
vznikla navrhovatelke. Islo o nahodnu a polutovaniahodnu udalost, ale odporcovia svoju
zodpovednost pri vySetrovani nehody a pri odskodneni ani nepopierali.

Navrhovatelka si narok musela uplatnit’ na sude vzhladom na rozsah poskodenia,
ktory mohol priznat jedine sud.

Navrhovatelka bola presvedcend, ze v dosledku urazu jej boli sposobené aj dalsie
zmeny na zdravotnom stave (alebo sa jej zhorsili). Lekdrsky posudok o tom nepredlozila
a v konecnom dosledku nenavrhovala ani znalecké dokazovanie. Je zrejmé, ze dokazovanie
v tomto smere by bolo ndrocné... Ak navrhovatelka v tomto smere si prestala uplatiiovat
narok, tak ju nemozno za to sankcionovat nahradou trov konania odporcom, ktory inak za
Skodu su zodpovedni a boli k nahrade skody mensSieho rozsahu aj zaviazani. Ak by
aj v znaleckom dokazovani, sa naroky navrhovatelky nepotvrdili alebo nie v celom rozsahu
(v ktorom navrh zobrala spdt), islo by o pripad § 142 ods. 3 OSP. Teda o pripad, ked
rozhodnutie by zaviselo od znaleckeho dokazovania a nahrada by odporcom nepatrila.

Dolezité pre rozhodnutie je aj to, ze odporcovia napriek zodpovednosti za Skodu,
s navrhom na odSkodnenie do posledného pojednavania nesuhlasili. Zodpovednost
akceptovali, navrhovatelku prostrednictvom poistovne odskodnili na bolestnom a inej
Skode. No napriek tomu nesuhlasili s narokom na odsSkodnenie stazenia spolocenského
uplatnenia. Nie je zrejmé, z akého dovodu narok navrhovatelky neakceptovali (napriek
objektivnym porucham a lekarskym ndlezom), je to vSak jeden z dovodov rozhodnutia
o trovach.

Dolezité je aj to, ze navrhovatelka nemozZe byt sankcionovana za to, Ze pri
uplatnovanej vyske staZenia spolocenského uplatnenia neodhadne vysku skody, ktora jej je
napokon priznana. Ide o specifické odskodnenie vo sfére nemajetkovej ujmy, ktord zavisi od

posudenia lekarov, znalcov a sudu a priznat’ ju vo zvySenej miere moze len sud. Je
sice pravdou, zZe povodna vysSka suvisela aj a najmd s inymi zmenami zdravotného stavu
(imunita, miasténia), ale na podstate zaveru sudu to ni¢ nemeni.

Napokon aj situacia a postavenie navrhovatelky je velmi zloZita - zo zdravotnych,
socialnych a ekonomickych dovodov. Ak aj najzavaznejsie poruchy nesuvisia s urazom (tie
ktoré suvisia s urazom, stazuju naviac navrhovatelke Zivot), navrhovatelka je objektivne

v zloZitej Zivotnej situdcii. Priznat’ jej v tejto situdcii odskodnenie, ktoré by si nikdy



neuplatinovala, nebyt nehody sposobenej odporkynou, a sucasne ju zaviazat k trovam
konania, by nebolo primerané. Pritom uplatnene trovy su vyssSie, nez priznany narok. Bola
by tym narusenda proporcionalita medzi ucastnikmi z hladiska toho, co bolo pricinou vzniku
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Skody a toho, ako ju bolo mozné odskodnit.

10. Krajsky sud na odvolanie stazovatelov proti prvostupiiovému uzneseniu (bod 9)
rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Co 307/2009 z 29. januara 2010 tak, Ze uznesenie okresného

sudu potvrdil a navrhovatel’ke trovy odvolacieho konania nepriznal.

I11.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o
ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Predmetom staznosti stazovatelov je namietané porusenie oznacenych prav
zarucenych tstavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom krajského sudu a jeho

uznesenim sp. zn. 7 Co 307/2009 z 29. januara 2010.

III.A K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
spdsobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym sudom...

15. Zo staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatelia vidia poruSenie svojho zakladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v spdsobe
vykladu a naslednej aplikacii ustanoveni v staznostou napadnutom uzneseni uvedenych

vSeobecne zaviznych predpisov, najma vSak § 150 ods. 1 OSP (pozri bod 4).

16. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,

ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
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na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

17. Pokial ide o stazovate'mi namietané porusenie ich zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo nésledne iba postdenie, ¢i €inky
vykonu pravomoci krajského stidu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelov
uznesenim sp. zn. 7 Co 307/2009 z 29. janudra 2010 su zluciteI'né s oznacenym ¢lankom

ustavy (resp. dohovoru).

18. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu
(a s obsahom mu predchadzajiceho uznesenia okresného stdu) dospel k zaveru, ze krajsky
sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostuptiové rozhodnutie ako vecne spravne,
primerane odovodnil. V uvode odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud oboznémil
prvostupiiové rozhodnutie a pravne normy, ktoré okresny sud pri rozhodovani aplikoval.
Potom uviedol odvolacie ndmietky stazovatelov: ,, Proti uzneseniu okresného sudu
v zakonne i lehote... podali odvolanie odporcovia... Uviedli, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia povazuju za nezdkonny a nestotoznuju sa ani s dovodmi, ktorymi sud prvého
stupnia svoj vyrok odovodnil. Mali za to, Ze ak k spdtvzatiu ndvrhu navrhovatelkou nedoslo
v dosledku spravania odporcov, bolo na mieste rozhodnut o trovach odporcov podla § 146
ods. 2 prvej vety O. s. p. a navrhovatelku zaviazat na nahradu trov konania odporcom.
Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. zdoraznuje len vynimocny postup sudu, ktorym nepriznd
trovy konania. Tato vynimocnost' je zaloZzend na dévodoch hodnych osobitného zretela.
V prejednavanej veci nie su dané Ziadne dovody hodne osobitného zretela. Navrhovatelka

podala navrh na nahradu skody, ktory svojim obsahom a pravnym zakladom patri do beznej
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rozhodovacej ¢innosti vseobecnych sudov. Neuplnym navrhom sama zavinila, Ze odporcovia
ani vedlajsi ucastnik, ktory v konecnom dosledku podla zdkonu by plnil za odporcov,
nemohli objektivne posudil oprdavnenost uplatneného naroku a hlavne jeho vysku. Preto
navrhovali, aby odvolaci sud... zmenil vyrok sudu prvého stupna tak, Ze odporcom prizna
trovy... vo wike 3.871,62 € a trovy odvolacieho konania vo vyske 623,80 €.“ Krajsky sud
preskiumal prvostupniové uznesenie ,,a uzmnesenie okresného sudu v zmysle ustanovenia
§219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil“. (Podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podl'a odseku 2 ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody). Svoje rozhodnutie (pravny zaver) odovodnil krajsky sud tym, ze ,,... mal za to, Ze
prvostupniovy sud postupoval spravne, ked ndvrh povazoval za dovodne podany
a neaplikoval pri rozhodovani ust. § 143 O. s. p. ale ust. 142 ods. 2 a 3 O. s. p. v spojeni
sust. 150 ods. 1 O. s. p. Dolezité je aj to, ze odporcovia napriek zodpovednosti za Skodu,
s navrhom na odSkodnenie do posledného pojednavania nesuhlasili. Zodpovednost
akceptovali, navrhovatelku prostrednictvom poistovne odskodnili na bolestnom a inej
Skode. No napriek tomu nesuhlasili s narokom na odsSkodnenie stazenia spolocenského
uplatnenia. Prvostupiniovy sud spravne uviedol, Ze navrhovatelka nemoze byt sankcionovana
za to, Ze pri uplatnovanej vyske stazenia spolocenského uplatnenia neodhadne vysku skody,
ktord jej je napokon priznand.

Vychadzajuc z horeuvedeného, krajsky sud uznesenie okresného sudu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako spravne potvrdil a v plnom rozsahu sa stotoznil

s odovodnenim prvostupnového rozhodnutia... *.

19. Predmetné rozhodnutie krajského sidu v nadvdznosti na oddvodnenie
prvostupiiového rozhodnutia (bod 9) obsahuje podla nézoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty azmyslu. Skutocnost, Ze staZovatelia sa s nazorom krajského stdu
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nestotoziiujli, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II.
US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a
namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny std za protitistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

20. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sad sa
namietkami stazovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne odévodnené a majii oporu vo vykonanom

dokazovani [pozri tieZz body 7 a) a b) vo vzt'ahu k bodu 9].

21. Ustavny std na zaver poznamenéva, ze dovody uznesenia krajského sadu sp. zn.
7 Co 307/2009 z 29. januara 2010 st zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajlice zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

14



22. Vychadzajuc z uveden¢ho je ustavny sid toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym ndzorom ucastnika siidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, L.
US 265/07, 1. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.LB K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu

23. Stazovatelia stCasne namietali aj porusenie ,,zdkladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy... a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru“ uz uvedenym postupom a rozhodnutim krajského
sudu. Tvrdili, Ze k poruSeniu tychto prav doslo v dosledku toho, ze ,, Stazovatelia nezavinili
spor, nezavinili ciastocné spdtvzatie navrhu a preto skutocnost, Ze vyuzili svoje ustavné
pravo ku kvalifikovanej obrane a obhajobe svojich prav, nemoéze byt v Ziadnom pripade na
ich uymu tym, zZe sa znizi ich majetok zaplatenim ndkladov na pravne zastupenie. (pozri

bod 2).

24. Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
I. US 310/08) zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané,
o pripadnom poruSeni zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany

vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
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ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

poruSenim.

25. Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zo zaverov odmietol
staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

IV.

26. Vzhl'adom na to, Ze st'aZnost’ staZzovatel'ov bola odmietnuta ako celok, Gstavny

sud sa uz ich d’alsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2010
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