SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 185/2015-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) vo veci sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
COM-therm spol. s r. 0., MiletiCova 55, Bratislava, zastiipenej advokatom JUDr. Michalom
DuriSom, PhD., Meden4 5, Bratislava, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sddne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 267/2013 z 3. aprila 2014, takto

rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nosti COM-therm spol. sr. 0., zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 10. jila 2014
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti COM-therm spol. s r. 0., MiletiCova 55, Bratislava

(dalej len ,,sfazovateTka®), zastipenej advokdtom JUDr. Michalom [V)uriéom, PhD., Medena



5, Bratislava, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 1 S 267/2013
z 3. aprila 2014 (d'alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze sfazovatelka podala
15. novembra 2013 krajskému sudu zalobu vo veci ochrany pred nezdkonnym zisahom
orgdnu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku proti Zalovanému —
Darnovy turad Bratislava (dalej len ,,Zalovany*), v ktorej Ziadala preskimanie zdkonnosti
postupu zalovaného, ktory spocival v ,,pokracovani vo vyrubovacom konani vo veci DPH

za februdr 2011, a zakdzanie pokracovania vo vyrubovacom konani v tejto veci.

Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze ,,skutocnym dovodom pokracovania
Zalovaného vo vyrubovacom konani bolo odstrdnenie pochybeni Zalovaného ako orgdnu
verejnej moci, pricom tieto svoje pochybenia nedokdzal Zalovany (napriek vSetkym
zdkonnym prostriedkom, ktoré md k dispozicii odstrdnif ani pri trefom dodatocnom
platobnom vymere)*“, pricom ,,vo veci samej ide vecne o jednoduchy pripad neuznania
odpoctu DPH na opravy rozsiahleho technického zariadenia (kogeneracné jednotky
na zdruZenu vyrobu elektriny a tepla), ktory odpocet pri troche odbornej empatie mali
darniové orgdny uznat na prvykrdt, lebo opravy potvrdil doddvatel, odborny zdstupca
ceského vyrobcu kogeneracnych jednotiek - aj iny Stdmny orgdn Urad pre reguldciu
siefovych odvetvi pre icely reguldcie ceny tepla, lebo ide o technicky sofistikované
vykurovanie okresného mesta - Len pre ilustrdciu Zalobca uvddza, Ze zamestnanci
spravcu dane sa odmietli obozndmif s opravovanymi zloZitymi technickymi zriadeniami
kogeneracnych jednotiek - obhliadkou vyrobnych priestorov za doprovodu
specialistu, hoci im to Zalobca navrhoval, pritom inu obhliadku vymalovania kanceldrie
absolvovali. TaktieZ ndmietku zaujatosti §tdtne dariové orgdny zamietli. Zalobca je niiteny
konstatovat, Ze darnové orgdny konajui svojvolne, bez opory v zdkone, a nemd ich kto

zastavit, “.



Podla staZovatelky je ndzor Zalovaného, podla ktorého md ako orgdn stdtnej sprdvy
casovo a vecne neobmedzeny procesny priestor v ramci vyrubovacieho konania, nesprdvny,
kedZe «Vyrubovacie konanie upravuje najmd § 68 dariového poriadku ¢. 563/2009 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, pricom tam vobec nie je institiut ,pokracovania
vo vyrubovacom konani“. Z vymedzenia rozsahu a obsahu pokracovania vo vyrubovacom
konani vyplyva, Ze Stdtne orgdny si extenzivnym sposobom priddvajii prdva, ktoré im zdkon
vyslovne nepovoluje (Cldnok 2 Ustavy SR). Takémuto extenzivnemu vykladu, Ze
vo vyrubovacom konani sa moZe pokracovat bez obmedzeni aj za situdcie, Ze ide len
o odstrariovanie pochybeni Stdtneho orgdnu - brdni tie ustavnd zdsada primeranosti

a proporcionality zdsahu Stdtnych orgdnov. ».

Krajsky suid zalobu sfazovatelky v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 267/2013
zamietol napadnutym rozsudkom, pri¢om ,len arbitrdrne konstatoval (bez bliZsieho
odovodnenia), Ze neboli splnené podmienky na poskytnutie ochrany pred nezdkonnym
zdsahom orgdnu verejnej moci podla § 250v OSP a rovnako uviedol, Ze nemdZe zakdzat
Zalovanému vykondvanie vyrubovacieho konania, nakolko tdto kompetencia mu je zverend
zdkonom, pricom s ustavne suladnym vykladom dariového poriadku sa nezaoberal, hoci o to

Zalobca v Zalobnych dovodoch Ziadal “.

Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu nie je
riadne odovodneny, je svojvolny a arbitrarny, ,,pricom tymto rozhodnutim bolo zmarené
pravo staZovatela na sidnu ochranu. StaZovatel zastdva ndzor, Ze ¢asovo neobmedzenym
a neodbornym pokracovanim vo vyrubovacom konani Zalovanym, dochddza k porusovaniu
jeho zdkladnych prdv a slobéd vymedzenych v ¢l. 3 ods. 3, v ¢l. 19 ods. 2 a 3, v ¢l. 20 ods. 1
a ¢&l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pricom postupom Porusovatela - Krajského

sudu v Bratislave bolo prdvo na stidnu ochranu staZovatela zmarené. “.

Podla stazovatelky ,,... porusovatel, porusil prdvo staZovatela na sidnu ochranu

tym, Ze konal v rozpore s ustanovenim § 250v OSP a to tym, Ze nesprdvne vec prdvne



posudil, ked v posudzovanom pripade vyslovil zdver, Ze sa v danom pripade (v pripade
opakovaného, viacndsobného vyrubovania dariovej povinnosti v opakovanom vyrubovacom
konani) nedoslo k nezdkonnému zdsahu orgdnu verejnej moci (t. j. Ze neboli splnené
podmienky definicnych znakov nezdkonného zdsahu). Podla ndzoru staZovatela porusovatel
porusil jeho prdvo na siudnu ochranu aj tym, ked vyvodil nesprdvny prdvny zdver
a nesprdvne aplikoval ustanovenia § 250v OSP, ked dospel k zdveru, Ze navrhovatel-
staZovatel nepreukdzal, Ze boli splnené podmienky na podanie ndvrhu na ochranu pred
nezdakonnym zdsahom orgdnu verejnej moci, Aj ked je povinnostou a kompetenciou
Zalovaného ako sprdavcu dane zistif a preverit skutocnosti pre sprdavne urcenie dane, podla
ndzoru staZovatela moZe sprdvca vykondvat tieto kompetencie len v siilade so zdkonom
a v jeho medziach, preto nemoino akceptovat zdver PoruSovatela, e nemdZe obmedzif
Zalovaného pri vykone jeho zdkonom zverenej kompetencie (pokial svoje kompetencie
vykondva Zalovany v rozpore so zdkonom a nezdkonne tak zasahuje do prdv staZovatela,
bolo podla ndzoru staZovatela povinnostou Porusovatela zakdzaf mu pokracovaf
vo vyrubovacom konani, najmd ak bolo preukdzané, Ze Zalovany uZ v predchddzajiicich
vyrubovacich konaniach viackrdt a opakovane porusoval ustanovenia dariového poriadku).
Tym, Ze PoruSovatel staZovatela pred nezdkonnym zdsahom nechrdnil, t. j. neposkytol mu
sudnu ochranu pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej moci podla § 250v OSP, porusil
tak staZovatelove prdvo na sidnu a ini prdvau ochranu, ktoré mu prizndva Ustava
Slovenskej republiky, ako aj Europsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod. .

Na zdklade uvedeného staZzovatelka navrhuje, aby tustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

» 1. Rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 S 267/2013-285 zo dna
3. aprila 2014, bolo poruSené zdkladné prdavo spolocnosti COM-therm, spol. s r. o, na
siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a &l 6 ods.1 Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave sp. zn.:

1§ 267/2013-285 zo dria 3. aprila 2014, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



3. PorusSovatel je povinny zaplatif spolocnosti COM-therm, spol. s r. o, sumu 5.000, -
EUR, ako finanéné zadostucinenie podla &l. 127 ods. 3. Ustavy SR a § 56 ods. 4) zdkona
& 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov.

4. PoruSovatel je povinny zaplatit trovy prdvneho zastipenia prdvnemu zdstupcovi

340,90,-EUR. “

Stazovatelka dorucila dstavnému stidu 17. marca 2015 podanie, ktorym zobrala svoju
staznost v celom rozsahu spif a poziadala, aby tustavny sid konanie vo veci sfaznosti

zastavil.

II.

Podla § 54 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak sfazovatel vezme svoju
staznost spéf, ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Ustavny sud rozhodne, Ze
spiafvzatie sa nepripuSfa, najmd ak sfaZnosf smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu, ktoré mimoriadne zavaznym spOsobom

porusuju zdkladné prava alebo slobody stazovaterla.

Stazovatelka podanim dorucenym ustavnému sudu 17. marca 2015 vzala svoju
staznost v celom rozsahu spif a poZiadala o zastavenie konania. Ustavny sid po postideni
tejto ziadosti konStatoval, Ze v danom pripade neexistuju dovody na to, aby spifvzatie
staznosti nepripustil, a preto podla § 54 zdkona o tustavnom sude konanie o staZnosti

stazovatelky zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2015



