SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 284/06-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Oguréaka prerokoval prijati staznost E. M., M., zastGpenej advokatkou JUDr. M. P., Z., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 774/97
a takto

rozhodol:

1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 774/97 porusil
zékladné pravo E. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd.

2. E. M. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.E.M. priznava néhradu trov pravneho zastupenia v sume 10 238 Sk (slovom
desattisicdvestotridsatosem slovenskych kortn), ktora je Okresny sid Zilina povinny
vyplatit na et jej pravnej zastupkyne JUDr. M. P., Advokétska kanceléria, Z., &. uétu...,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
&. k. 1. US 284/06-10 z 20. septembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ E. M., M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a v &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (dlalej len ,.listina®) postupom Okresného sudu Zilina

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 774/97.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 774/97 sa zalobou
podanou okresnému sudu 15. jula 1997 stazovatel'ka domdhala urCenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Okresny sid v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
C. k. 8C 774/97-149 z 29. oktobra 2003, ktorym bol zalobny navrh stazovatelky
zamietnuty. Na ziklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v Ziline (d'alej len ,krajsky
sud“) predmetny rozsudok okresného stidu uznesenim sp. zn. 5 Co 171/024 z 21. aprila
2005 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel'ka je
toho nazoru, ze okresny sud kond v jej veci so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav

jej pravnej neistoty.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej uviedla, ze: ,, (...) Napriek tomu, Ze Zaloba

bola podana 15. 07. 1997 a k sucasnému datumu ide v podstate o 9 rokov trvajuci spor, bol



v danej veci uskutocneny posledny ukon zo strany sudu dna 21. 04. 2005, kedy Krajsky sud
v Ziline vydal uznesenie, ktorym zrusil rozsudok Okresného sidu v Ziline zo dia 29. 10.
2003 a vratil mu vec na dalsie konanie. Odvtedy, za obdobie takmer 2 rokov, nebolo vo veci
samej vytycené Ziadne pojednavanie ani nebol vo veci urobeny Ziadny iny ukon zo strany
sudu. (...)

Doteraz, v priebehu 9 rokov, sa tak nestalo a okresny sud mi nezabezpecil
a neposkytol ustavou garantované prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu a ani neodstranil

stav pravnej neistoty. (...)

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti staZovatelka ziadala, aby ustavny sud vydal
takéto rozhodnutie:

., Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 544/1992 (spravne ma byt
8 C 774/97) porusil zdkladné pravo E. M. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod.

Okresnému svudu v Ziline sa uklada povinnost, aby v konani, vedenom pod sp. zn.
8 C 774/97 konal bez prietahov.

Olkresnému sudu v Ziline sa ukladd povinnost zaplatit staZovatelke primerané
financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Olkresnému sidu v Ziline sa uklada zaplatit trovy pravneho zastipenia stazovatelky

v sume 6.888,- Sk na uicet JUDr. M. P., advokdtka, 7., & uictu...

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr. J. M., listom z 10. novembra
2006 sp. zn. 1SprS 477/06 a stazovatel’ka prostrednictvom pravnej zastupkyne stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu listom z 22. novembra 2006.

2.1 Podpredseda sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych tkonov

vykonanych vo veci uviedol: ,,Zo spisu vyplyva, Ze spis bol Okresnému sudu v Ziline



vrateny po rozhodnuti Krajského sidu Zilina az diia 7. 11. 2005. Vo veci bol dia
22. 9. 2006 vyhlaseny rozsudok, k prietahom podla mojho nazoru nedochddza.

Vo veci suhlasim s upustenim od verejného ustneho pojednavania. (...)

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla, ze: «(...) suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania. (...)

Z prehladu ukonov vo veci jednoznacne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze vec napadla
na Okresny sud Zilina 22. 07. 1997, rozsudok bol vyhliseny az 22. 09. 2006, teda
po deviatich rokoch.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 14. 03. 2001, teda v casovom odstupe
takmer styroch rokov od podania navrhu.

Krajsky sid v Ziline rozsudok OS ZA zrusil a spis mu vratil 07. 11. 2005, pricom OS
ZA uskutocnil pojednavanie a vyhlasil rozsudok az po desiatich mesiacoch. V uvedenom
pripade bol Okresny sud v Ziline v obdobi niekolkych rokov necinny a doslo k poruseniu
prava (...), podla ktorého ,, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola (...) v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Vzhladom na uvedené povazujem moju staznost za opodstatnenu a Ziadam, aby

Ustavny sud v konani vo veci samej mojej staznosti vyhovel.»

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom stide upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(resp. v €l. 38 ods. 2 listiny), ktorej prerokovanie na Ustnom pojednavani — vzhl'adom
na povahu predmetu posudenia, ktora je urena povahou tohto zakladného prava — inak
ustavny stud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 774/97:

-22. 341 1997 — okresnému sudu bol doru¢eny ndvrh stazovatelky z 15. jala 1997 proti
odporcovi: Mesto Z., zastGpeného primatorom Ing. J. S. (dalej len ,,odporca v 1. rade®)
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (sudny poplatok uhradeny v sume 256,
Sk),

- 28. september 1999 — stazovatel'’ka podanim z 27. septembra 1999 Zziadala okresny sud
o nariadenie pojednavania,

- 5. april 2000 — okresny sud vyzval odporcu v 1. rade, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k navrhu stazovatel’ky, ktory mu zarovenn dorucoval; stazovatel'ku okresny sud vyzval na
doplnenie aktudlneho listu vlastnictva vzt'ahujuceho sa na predmet sporu v lehote 10 dni,

- 17. april 2000 — stazovatel'’ka podanim zo 14. aprila 2000 oznamila okresnému sudu, Ze
list vlastnictva jej Okresny tGrad Zilina, katastralny odbor (d’alej len ,kataster
nehnutelnosti*) odmietol vydat’ (z dovodu, Ze nie je vedena ako vlastnicka), preto
stazovatel’ka predlozila stidu vypis z Pozemkovej knihy,

- 30. mgj 2000 — okresny sud ziadal kataster nehnutel'nosti o predloZenie listu vlastnictva
vzt'ahujlci sa na predmet sporu,

-12. jal 2000 — odporca v 1. rade sa podanim z 11. jala 2000 wvyjadril k navrhu
stazovatel’ky,

- 9. august 2000 — okresnému sudu bolo dorucené oznamenie katastra nehnutel'nosti
z 31.jula 2000, ze parcela ¢. 328/7-TTP, ktorej list vlastnictva okresny sud pozadoval, sa
v katastralnom uzemi M. nenachadza,

- 16. august 2000 — okresny sud urgoval zaslanie listu vlastnictva katastrom nehnutel'nosti,

- 26. september 2000 — okresnému sudu bola dorucena kopia vypisu z Pozemkovej knihy,
pretoze v geometrickom plane nie je uvadzané ¢islo listu vlastnictva, ale ¢islo PKN vlozky,
- 10. januar 2001 — okresny sud pripojil spisy okresného stdu sp. zn. 12 C 1077/90
a6C203/93,



- 8. februar 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. marec 2001,

- 14. marec 2001 — na pojedndvani ucastnici konania navrhli odroc¢it’ pojedndvanie
za ucelom zistenia pasivnej legitimacie odporcu v 1. rade v tomto konani a predloZenia
listinnych dokazov; ndsledne bolo pojednavanie odrocené¢ho na 30. april 2001,

-26. april 2001 — okresny sud zrusil (telefonicky) termin pojednavania z dovodu
praceneschopnosti zékonnej sudkyne,

- 1. august 2001 — okresny sud vyzval uc¢astnikov konania, aby v lehote 15 dni predlozili
do spisu doklady osvedcujuce pasivnu legitimaciu odporcu v 1. rade,

- 9. august 2001 — stazovatel’ka podanim z 8. augusta 2001 oddvodnila pasivnu legitiméaciu
odporcu v 1. rade,

- 6. september 2001 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade
z13.jula 2001, v ktorom bolo konStatované, Ze v konani nie je mozné pokracovat
bez vykonania grafickej identifikacie pozemku, ku ktorému sa stazovatel'ka domaha urcit
vlastnicke pravo,

- 22. november 2001 — st'azovatel’ka Ziadala nariadenie pojedndvania,

- 6. m4j 2002 — okresnému sudu bolo dorucené podanie stazovatel’ky z 3. februara 2002,
ktorym rozSirila povodny navrh o dalSich uUcastnikov na strane odporcu: Slovenska
republika — Sprava S., B. (d’alej len ,,odporca v 2. rade) a V. v, §. p., B. (d’alej len ,,odporca
v 3. rade),

- 25. jul 2003 — okresny sud uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. augusta 2003,
pripustil, aby do konania pristlpili na strane odporcov odporcovia v 2. a 3. rade,

- 4. august 2003 — okresny sud dorucoval uastnikom konania uznesenie z 25. jala 2003,
ktorym pripustil pristipenie dalSich ucastnikov na strane odporcu, atymto zaroven
dorucoval ndvrh st'azovatel’ky na vyjadrenie,

-21. august 2003 — okresnému sudu bolo dorufené vyjadrenie odporcu v 3. rade
zo 14. augusta 2003 k navrhu st'azovatelky,

- 4. september 2003 — okresny sud nariadil pojednévanie na 29. september 2003,

- 10. september 2003 — stazovatelka Ziadala o odroCenie pojedndvania z dovodu kolizie
terminov jej pravnej zastupkyne, na osobnej ucasti ktorej stazovatel’ka trvala,

- 29. september 2003 — okresnému sudu bolo dorucené ospravedlnenie odporcu v 1. rade

z29. septembra 2003 zneucasti na pojednavani zdovodu praceneschopnosti



zamestnankyne — zastupkyne; na zaciatku pojednavania staZovatel'ka ziadala vykonat
pojednavanie v nepritomnosti jej pravnej zastupkyne, po vyjadreniach stazovatelky,
odporcu v 2. rade a odporcu v 3. rade bolo pojednavanie odrocené na 29. oktober 2003
za UCelom znovupredvolania pravnej zastupkyne stazovatelky a odporcu v 1. rade, ako aj
za Gi¢elom pripojenia spisu okresného stidu sp. zn. 20 C 196/94, spisov Cd 1443 a Cd 6637
a predvolania svedkyne,

- 29. oktéber 2003 - po vyjadreniach UcCastnikov konania, svedkyne a po obozndmeni sa
so spisovym materialom bol na pojedndvani vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sid navrh
stazovatel’ky zamietol,

- 1. december 2003 — predsedni¢ka senatu poziadala predsedu okresného sudu o prediZzenie
lehoty na vyhotovenie rozsudku; predseda okresného sudu povolil prediZenie tejto lehoty
do 29. janudra 2004,

- 23. januar 2004 — okresny sud dorucoval rozsudok tcastnikom konania,

- 25. februar 2004 — okresnému sudu bolo dourcené odvolanie stazovatel’ky z 24. februara
2004 proti rozsudku okresného sudu z29. oktobra 2003, v ktorom Zziadala napadnuty
rozsudok zmenit, resp. zruSit’ a zaviazat’ odporcu v 2. a 3. rade na znaSanie vSetkych trov
konania a jej pravneho zastupenia,

- 25. februar 2004 — okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stiidneho poplatku
za podané odvolanie, zaroven okresny sud dorucoval odvolanie staZovatel'’ky na vyjadrenie
v lehote 5 dni vSetkym odporcom,

- 1. marec 2004 — stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok za odvolanie,

- 9. marec 2004 — okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu v 3. rade z 2. marca
2004 k odvolaniu stazovatel’ky, ktoré povazoval za nedévodné,

- 10. marec 2004 — okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu v 1. rade z 9. marca
2004 k odvolaniu stazovatel’ky, v ktorom navrhol potvrdit rozsudok okresného sudu
a zaviazal stazovatelku na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastipenia
odporcu v 1. rade v odvolacom konani,

- 26. marec 2004 — krajskému sudu bol predloZzeny spis okresného sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sidu — zaregistrované pod sp. zn.

5 Co 171/04,



- 10. marec 2004 — predseda senatu krajského stidu upozornil listom Spr. 234/04 predsedu
krajského sudu na neprimerany pocet pridelenych veci do odvolacieho senatu 5 Co
krajského stdu, ktoré nebude mozné vybavovat’ bez zbytocnych prietahov,

- 4. august 2004 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 4. november 2004 s poznadmkou, Ze
pojednavanie nebolo mozné nariadit’ na skor$i termin z dévodu neprimerane vysokého
poctu pridelenych veci do senatu,

- 3. november 2004 — krajsky sud telefonicky zruSil termin pojedndvania nariadené¢ho
na 4. november 2004 =z dovodu praceneschopnosti dvoch cleniek senatu a nariadil
pojednavanie na 2. december 2004,

- 4. november 2004 — pojednavanie sa neuskutoc¢nilo z dovodu praceneschopnosti ¢leniek
senatu,

- 2. december 2004 — po vyjadreniach ucastnikov konania bolo pojedndvanie odrocené
na neur¢ito z dovodu podrobného obozndmenia sa s doloZzenymi listinnymi dékazmi
a zvazenia d’alSieho postupu,

- 3. december 2004 - stazovatel'ka predlozila krajskému sudu doklady suvisiace
s prejednavanou vecou,

- 22. februar 2005 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 21. april 2005,

-21. april 2005 — po vyjadreniach ucastnikov konania krajsky std uznesenim sp. zn.
5 Co 171/04, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2005, rozsudok okresného sudu
zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (dorucené okresnému sudu 7. novembra 2005),

- 7. november 2005 — spis bol krajskym sidom vrateny okresnému studu,

- 10. august 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 18. september 2006,

- 14. september 2006 — okresnému sudu bolo dorucené ospravedlnenie odporcu v 2. rade
z 12. septembra 2006 z nepritomnosti na pojedndvani nariadenom na 18. september 2006
z doévodu praceneschopnosti poverené¢ho pracovnika (odrocenie neziadal),

- 18. september 2006 — po vyjadreniach ucastnikov konania a obozndmeni sa okresné¢ho
sudu s obsahom spisu bolo pojedndvanie odrocené na 22. september 2006 za ucelom
vyhlasenia rozsudku,

- 22. september 2006 — na pojedndvani okresny std vyhlasil rozsudok,

- 13. november 2006 — okresny sud dorucoval pisomné vyhotovenie rozsudku ucastnikom

konania.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).



KedZe obsah zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceny v ¢l. 38 ods. 2 listiny (uvedenej ustavnym zdkonom Federadlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 23/1991 Zb.) je totozny so zakladnym
pravom zarucenym v €l. 48 ods. 2 Ustavy, porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy znamena sucasne aj porusenie

tohto zékladného prava zaru¢eného v ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 774/97 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

zaruceného v €l. 38 ods. 2 listiny.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo zaruCené v ¢l. 38 ods. 2 listiny, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02).
Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka
napadnutého konania podl'a ndzoru ustavného sudu v podstate nebola zavisla od zloZitosti

vecl.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria (spravania stazovatel’ky v preskumavane;j
veci) ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznl okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na tarchu stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani
k zbytocnym prietahom. Stazovatel’kina procesna aktivita (Gprava ndvrhu o pripustenie
d’alsich ucastnikov na strane odporcu) zasadne neovplyvnila konanie a najmi dizku jeho

doterajSieho trvania.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konStatuje, Ze na okresnom stde trvalo napadnuté konanie viac ako 7 a pol roka, priCom
okresny sud bol v predmetnej veci ne¢inny alebo nevykazoval relevantni procesntl ¢innost’
v obdobi:

- 0od 22. jala 1997 do 5. aprila 2000, t. j. viac ako 2 roky a 8 mesiacov,
- od 6. septembra 2001 do 25. jula 2003, t. j. viac 1 rok ako 10 mesiacov,

- od 7. novembra 2005 do 10. augusta 2006, t. j. viac ako 9 mesiacov.

Okresny sud teda v danej veci nevykonal pocas uvedenej doby (viac ako 5 rokov)
ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocas
napadnutého sidneho konania nachddzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie nedinnosti okresného siidu je
z hl'adiska Cl. 48 ods. 2 tstavy (a rovnako aj z hl'adiska ¢l. 38 ods. 2 listiny) celkom zjavne
neprimerané a netolerovatelné. K prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci alebo

spravania ucastnikov, ale predovsetkym v dosledku postupu okresného studu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.
4. Ked'Zze v posudzovanej veci bolo 22. septembra 2006 meritérne rozhodnuté,
neprichddzalo do uvahy, aby ustavny sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk,

ktor¢ odovodnila nasledovne: ,, Vzhladom k tomu, Ze sud prdavoplatne nerozhodol pocas
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obdobia 9 rokov a predmet sporu ma pre mna (...) vzhladom na moju socidlnu situaciu
znacne vysoku hodnotu, zZiadam mi priznat’ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky  okolnosti  zisteného  poruSenia  mojich  prav  primerané  financné

zadostucinenie (...) “.

KedZe iba konStatovanie poruSenia oznaceného zakladného prava nie je dostatocnym
zadost'u€inenim pre stazovatel’ku, ustavny sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,

uznal za odovodnené priznat’ jej finan¢né zadost'u¢inenie v pozadovanej sume 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych doévodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stide) nahradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktoréd si uplatnila narok na ich
nahradu v celkovej sume 10 238,10 Sk za tri kony pravnej sluzby po 2 730 Sk vratane
19 % DPH (9 746,10 Sk) a trojnasobku rezijného pausalu po 164 Sk (492 Sk).

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 je 2 730 Sk a hodnota rezijného

pausalu je 164 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na nahradu trov za tri

ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie

12



staznosti Ustavnému sudu z 8. augusta 2006 a vyjadrenie z 22. novembra 2006) v sume
8 190 Sk a trojnasobok rezijného pausalu v sume 492 Sk, ¢o vratane 19 % DPH predstavuje
celkovo 10 332 Sk.

Ked'Ze pravna zastupkyia si uplatnila ndhradu trov len v sume 10 238,10 Sk, Gstavny
sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov vo vyske uplatneného naroku po zaokrthleni tak, ako
je to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006
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