SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 277/2015-14

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. jina 2015

predbezne prerokoval staznost | INEREN

_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Martinom Vasifom, Advokatska

kanceldria Vasil, Simonovi¢ & partners, s. r. o., Kuzméanyho 29, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozhodnutim Okresného sidu
Spisska Nova Vec sp. zn. 0 Tp 608/2014 v spojeni s postupom a rozhodnutim Krajského
sidu v Kosiciach sp. zn. 4 Tpo 7/2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. méja 2015 dorucend a 25. méja 2015 doplnend staznost || G (Talej len
»stazovatel*), ktorou sa domdhal vyslovenia porusenia v zdhlavi uvedenych zdkladnych
prav a slobdd tam oznacenym postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré o jeho

opakovanej Ziadosti o prepustenie z vizby z 23. marca 2015 doteraz nerozhodli.

2. Stazovatel navrhol, aby dstavny sid vyslovil tento nélez:



., Zdkladné prdavo staZovatela, podla ¢ldanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
pradv a slobod, ako aj zdkladné prdvo staZovatela, podla ¢ldanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

Zdkladné prdvo staZovatela, podla cCldanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prdv a zdkladnych slobod a zdkladné prdvo podla &l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie periaznii sumu vo vyske 2.000,00 € ktori si povinni mu spolocne
a nerozdielne zaplatit Okresny siud Spisska Novd Ves a Krajsky sid KoSice do dvoch
mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny siud spisska Novd Ves a Krajsky sid Kosice st povinni spolocne
a nerozdielne nahradit trovy konania staZovatela v sume 355,74 EUR do pdtndstich dni

od pravoplatnosti tohto ndlezu na icet prdavneho zdstupcu staZovatela _

vedeny v |

3. Podra ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tstava") dstavny stid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prdav alebo slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

4. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

5. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

6. Vychdadzajuc z obsahu sfaznosti ustavny sud konStatuje, Ze tato sfaznost napriek
tomu, Ze sftazovatel je zastipeny advokatom, nespitia vietky naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred udstavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1

zakona o dstavnom sude.

7. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je dstavny suid viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveni vymedzi predmet konania pred dstavnym sidom z
hladiska poziadavky na poskytovanie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZznosti, a vo
vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,

IV. US 355/09, 11. US 19/05, I11. US 2/05).

8. Podla § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.



9. V zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona o udstavnom stide sfaZnosf okrem
vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie:

a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia staZovatela porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu smeruje.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud m4 v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formélnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy,
§ 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude).

11. Ustavny sid predovietkym konStatuje, Ze sfa’ovatefom predloZend sfaZnost
neobsahuje navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa od ustavného sudu
domdha (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde), vymedzeny presne, uréito a zrozumitelne,
teda takym spOsobom, aby mohol byf vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu
v uvedenej veci. Formuldcia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je neuplna a v kontexte
obsahu sfaznosti nezrozumitelnd. SfaZovatel sa v petite sfaznosti (bod 2) domadha iba
vyslovenia porusSenia svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5,
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prav na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd bez toho,
aby uviedol, ktorym postupom ¢i rozhodnutim ktorého konkrétneho vSeobecného stdu boli
uvedené prava poruSené, pricom v predmetnej veci konali a rozhodovali nielen okresny sid
(prvostupniovy), ale aj krajsky sud (odvolaci). Vo vzfahu k tymto (neozna¢enym) sudom
stazovatel nasledne v petite staZznosti ani neZiadal deklarovanie porusenia nim oznacenych
prav, hoci Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume 2 000 €
a o ndhradu trov konania zo strany Okresného sudu SpiSska Nova Ves a Krajského sudu

v KoSiciach.



Ustavnou podmienkou postupu tdstavného stidu podla &l. 127 ods. 2 tstavy a podla
§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vSak je, aby ustavny sud najprv vyhovel staznosti
podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a svojim rozhodnutim vyslovil, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zakladné prava alebo slobody
uvedené v druhej hlave tstavy alebo ludské prava a zdkladné slobody vyplyvajice
z prisluSnej medzindrodnej zmluvy, avSak takdto poziadavka nie je, ako uZz bolo uvedené,

v petite staznosti stazovatela obsiahnutd (bod 2).

12. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud z obsahu podania nem6Zze posudif ani otazku
svojej pravomoci, do ktorej nepatri ochrana pred nezdkonnostou, ale len pred nedstavnym

postupom a rozhodnutim orgdnov verejnej moci.

Na zdklade uvedeného tustavny sud uzavrel, Ze ndvrh na rozhodnutie vo veci samej
v predloZenej staZznosti nezodpovedad pravomociam tstavného sidu vo vzfahu ku konaniam

o staznostiach fyzickych a pravnickych osob.

13. Takyto navrh znemoziuje zdroven ustavnému sudu preskumat aj predpoklady
pripustnosti sfaznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a napokon aj otidzku jej
pripadnej zjavne] neopodstatnenosti. Stucasne taky ndvrh neumoZfiuje ustavnému sudu
vymedzif rozsah, v ktorom by bolo mozné sfaznosf prijaf na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3
zékona o dstavnom sude). Tieto procesné predpoklady sa skimajd jednotlivo a konkrétne
vo vzfahu ku kazdému napddanému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu a nédvrh
na rozhodnutie vo veci samej vymedzeny v sfaznosti stazovatela z 11. méja 2015 1 v jeho

doplneni z 19. mdja 2015 to v celom rozsahu nereSpektuje.

14. Ustavny sdd pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania sfaZovatela, nie je povinny odstrafiovat z uradnej

povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného prdvneho zastdpenia v konani



pred dstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako dstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

15. Ustavny stid preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatela
konStatuje, Ze sfaZnosf vykazuje také nedostatky ndlezitosti predpisanych tstavou
a zdkonom o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskimaf splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred ustavnym stdom, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz

pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi

navrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015



