SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 241/03-25

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. H., bytom L., zastipeného advokatom JUDr. M. S.,B., vo
veci porusSenia jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zakladného prava na sudnu a ind
pravnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 4 ods. 2 as ¢l. 11 ods. 1 a5 Listiny
zdkladnych prav aslobod rozhodnutim ministerky financii Slovenskej republiky
¢. 17072/2001-74 z24. oktébra 2001, rozhodnutim Ministerstva financii Slovenske;j
republiky ¢. 17072/1/2001-74 z 24. oktébra 2001, ako aj rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ 12/02 z 26. juna 2002 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ J. H. v Casti namietajucej porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny
zakladnych prav aslobod rozhodnutim ministerky financii Slovenskej republiky
¢. 17072/2001-74 z 24. oktobra 2001 arozhodnutim Ministerstva financii Slovenske;j
republiky €. 17072/1/2001-74 z 24. oktobra 2001 odmieta pre nedostatok pravomoci.

2. Staznost’ J. H. v Casti namietajucej porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny
zékladnych prav a slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ

12/02 z26.jina 2002 odmieta ako zjavne neopodstatnent.



3. Staznost’ J. H. vo zvySnejCasti od m ie t a pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 23. septembra
2002 dorucené podanie J. H. (dalej len ,,stazovatel’), bytom L., zastipeného advokéatom
JUDr. M. S., B., doplnené podanim z 11. novembra 2002. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zakladného prava
podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Sz 12/02 z 26.
juna 2002, rozhodnutim ministerky financii Slovenskej republiky ¢. 17072/2001-74 z 24.
oktobra 2001 a rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 17072/1/2001-74
z24. oktobra 2001. Na vyzvu ustavného stdu z 29. oktdbra 2002 stazovatel upresnil
a upravil svoju staznost’ podanim z 12. novembra 2002 (dorucenym ustavnému sudu 15.

novembra 2002).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,Svojim navrhom sa stazovatel domdha zrusemia rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 26. 6. 2002 sp. zn. 6 Sz 12/02, ktorym bola zamietnuta Zaloba
proti rozhodnutiu ministerky financii Slovenskej republiky ¢. 17072/2001-74 zo dna 24. 10.
2001, ako aj rozhodnutiu Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 17072/1/2001-74 zo
diia 24. 10. 2001, ktorymi bolo zruSené prdavoplatné rozhodnutie Ustredného dariového
riaditelstva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici ¢. 1/213/597-4674/2000/110-r zo dna
17. 2. 2000 a platobny vymer Dariového vradu v Ziari nad Hronom ¢. 690/210/3645/97-
44733/99/Debn zo dna 2. 9. 1999.



Tymto platobnym vymerom bola staZovatelovi vymerand dan z prevodu
nehnutelnosti vo vyske 795.430,- Sk za prevod vlastnictva k nehnutelnosti, na zadklade
kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi predavajucim JUDr. M. S., spravcom konkurznej
podstaty Hronstav Ziar nad Hronom, §tatny podnik Ziar nad Hronom v likvidacii*
a kupujucimi manzelmi J. H. a B. H., rod. M. Nadobudatelmi uvedenych nehnutelnosti sa
stali manzelia J. H. a B. H., rod. M.

Daiovy urad v Ziari nad Hronom neuznal stazovatelom uplatnené oslobodenie od
dane z prevodu nehnutelnosti, ktoré stazovatel odvodzuje z vykladu § 18 ods. 2 zak.
C. 318/1992 7Zb. odani zdedicstva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu
nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov.

Podla tohto ustanovenia su od dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti oslobodené
prevody a prechody vlastnictva k nehnutelnostiam pri likvidacii statnych podnikov.

Stazovatel sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Ustrednom dariovom riaditelstve
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici, ktoré odvolaniu nevyhovelo a potvrdilo platobny
vymer Dariového tiradu v Ziari nad Hronom.

Ministerstvo  financii  Slovenskej republiky z podnetu stazovatela v ramci
preskumania mimo odvolacieho konania svojim rozhodnutim zo dna 1. 2. 2000,
¢ 611/2000-74 zrusilo rozhodnutie Ustredného dariového riaditel'stva Slovenskej republiky
v Banskej Bystrici ¢. 1/213/3074-20802/99/110-r zo dna 21. 12. 1999.

V odovodneni citovaného rozhodnutia vychadzalo z vykladu ust. § 18 ods. 2
citovaného zdakona, podla ktorého likvidacia sa posudzuje ako usporiadanie majetkovych
pomerov v danom pripade Statneho podniku v likvidacii, preto je mozné aj nadobudnutie
nehnutelnych veci v ramci subezne vyhlaseného konkurzu povazovat za oslobodené od dane
z prevodu a prechodu nehnutelnosti podla citovaného ustanovenia.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj skutocnost, zZe Statny podnik v likviddcii je stav a nie
proces. V nadviznosti na toto zrusujiice rozhodnutie zrusilo Ustredné dariové riaditelstvo
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici ¢. 1/213/597-4674/2000/110-r zo dna 17. 2. 2000,
platobny vymer Dariového viradu v Ziari nad Hronom ¢. 690/210/3645/97-44733/99/Debn
zo dna 2. 9. 1999.

Po uplynuti necelych dvoch rokov od vydania tychto pravoplatnych zrusujucich

rozhodnuti vydala ministerka financii v zmysle ust. § 53 ods. 2 zak. ¢ 511/1992 Zb.



rozhodnutie ¢. 17072/2001-74 zo dna 24. 10. 2001, ktorym zrusila rozhodnutie Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 611/2000-74 zo dna 1. 2. 2000.

Nasledne Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 24. 10. 2001
¢ 17072/1/2001-74 zrusilo pravoplatné rozhodnutie Ustredného dariového riaditel'stva
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici ¢. 1/213/597-4674/2000/110-r zo dna 17. 2. 2000.

Proti citovanym rozhodnutiam podal staZovatel vias Zalobu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil namietky v Zalobe uvedené
ako neodovodnené a Zalobu zamietol.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je odovodneny, otrocky
odkazuje len na zdvery kontroly vykonanej Najvyssim kontrolnym uradom Slovenskej
republiky na Ministerstve financii Slovenskej republiky. Pri uplatiiovani ust. § 18 ods. 2 zak.
C. 318/1992 Zb. taktiez v odovodneni odkdzal na ndzory osobitnej komisie Ministerstva
financii Slovenskej republiky, ktoré neobsahuju nalezité odévodnenie, ale len vychddzaju
z citovanej kontroly Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky.

Samotny odkaz na protokol o kontrole Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky nemoze nahradit odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 OSP.

Pri rozhodovani je povinnostou sudu svoje rozsudky odévodnit. Sud sa v odovodneni
rozsudku nevysporiadal so vznesenymi namietkami Zalobcu. Sud zrejme nevedel vyvratit
tvrdenia uvedené v Zalobe, a preto flagrantne nechal tieto bez povSimnutia a vobec sa nimi
nezaoberal. Pred vsetkymi dokazmi a vyslovenymi ndazormi dal prioritu jedinemu dokazu,
a to protokolu z Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky.

Pravny ndzor vysloveny Najvyssim kontrolnym uradom Slovenskej republiky
kvykladu ust. § 18 ods. 2 zak. ¢ 318/1992 Zb. si osvojil bez toho, aby sa vo svojom
odovodneni rozhodnutia s tymto nejakym sposobom vysporiadal.

Sud tak isto, ako ministerka financii a Ministerstvo financii Slovenskej republiky sa
v odovodneni svojich rozhodnuti nevedeli vysporiadat s dvoma zasadne protichodnymi
pravnymi nazormi vyslovenymi v predchddzajucich rozhodnutiach. Svoj pozmenujuci
pravny ndzor neodovodnili, ale len odkazali na stanovisko osobitnej komisie, ktoré

vychadzalo len a len z protokolu Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky.



Pravny ndzor, z ktorého stanovisko osobitnej komisie vychddza, na ktoré
v odovodneni danové organy a sud odkazuju, nebol v odovodneni blizsie rozvedeny a je
nadalej danovému subjektu neznamy.

Tieto rozhodnutia su nepreskumatelné pre nedostatok naleZitosti odévodnenia.

Dalej sid pochybil v tom, Ze (ex officio) z tiradnej povinnosti sa nezaoberal zdsadnou
otazkou, ¢i stazovatel bol daiiovym uradom spravne urceny za danovy subjekt v zmysle ust.
§ 8ods. 4zdk. ¢. 318/1992 Zb.

...Najvyssi sud tym, Ze nevychadzal pri svojom rozhodovani z obsahu azmyslu
Zaloby, ktord vo svojej celistvosti splitala ndlezitosti pozadované ustanovenim § 249 ods. 2
OSP, ale obmedzil sa len na celkom formalne posudenie jedného tvrdenia ministerky
financii a Ministerstva financii Slovenskej republiky, odoprel stazovatelovi pravo na sudnu
ochranu, pricom postup a samotné rozhodnutie sudu je v rozpore s § 2 a 3 OSP, ktoré
sudnu ochranu deklaruju.

Stazovatelovi bolo postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odoprené pravo
na sudnu ochranu, pretoze bol rozhodnutiami organov verejnej spravy ukrateny na svojich

pravach podla ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod.

Stazovatel v d’alSej Casti svojej staznosti opisal skutkovi a pravnu stranku
doterajSich postupov oznacenych orgénov verejnej moci a uviedol:

,,...Umysel zdkonodarcu upravit oslobodenie od dane z nehnutelnosti len pre urcitii
skupinu pripadov nie je vdanom pripade vyjadreny sposobom, ktory zodpoveda
poziadavkam na urcitost a jasnost pravnych predpisov v podmienkach pravneho Statu (¢l. 1
Ustavy SR) predovsetkym v pravnom odvetvi, ako je daiiové pravo (str. 52 komentdar Ustavy
SR).

Toto pochybenie musi ist' na tarchu zakonodarcu, ktory ho mozZe napravit jedine tym,
Ze konkrétne oslobodeny druh prevodu nehnutelnosti uvedie priamo v texte prislusného ust.
(s 18 ods. 2 zak. ¢. 318/1992 Zb.) alebo na neho odkaze priamo v samotnom texte pravneho
predpisu jednoznacnym spésobom, tak ako to urobil v inych ustanoveniach tohto zdkona.

Nezakonny stav v danej veci ide na vrub Ministerstva financii Slovenskej republiky,
autora zakona ¢. 318/1992 Zb., ktoré zavinilo neurcitost a nejasnost’ tejto pravnej normy,

¢o ma vplyv na jej nejednotnu a protichodnu aplikdciu.



Ministerstvo financii Slovenskej republiky nebolo schopné za obdobie niekolkych
rokov predlozit navrh zmien novely citovaného ust., iked vramci svojej kontrolnej
a metodickej ako aj vlastnej cinnosti malo mnoZstvo poznatkov o problémoch jeho vykladov.

Citované zdkonné ustanovenie nedovoluje dostatocne jasne pravnemu subjektu
urobit’ si aspon predstavu o svojej pravnej situdcii a vykladat' si zdakon tak, aby neutrpel
wjmu na svojich pravach. Ako moéze v danom pripade danovy subjekt spravne vnimat
a aplikovat cit. ustanovenie, ked Ministerstvo financii Slovenskej republiky, autor tohto
zakona, si ho vyklada absolutne protichodne.

V danom pripade je potrebné zdoraznit, Ze medzery v predpisoch verejnopravneho
charakteru, pokial’ sa rozhoduje o povinnostiach subjektu v jeho neprospech, je mozné
vypliovat' extenzivnym vykladom, avsak len vtedy, ak interpretacia za pouZitia vsetkych
metod vedie k nepochybnému zaveru o zmysle a rozsahu predmetnej pravnej normy.

... Nemozno pripustit, aby negativne dosledky nedostatku pravnej upravy, absencie
zrozumitelnosti formulacie, pokial su nimi zo strany Statu ukladané povinnosti obcanom,
niesli prave tieto subjekty.

Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo porusené zdakladné prdvo
stazovatela zakotvene v ¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ktoré zarucuje
kazdému domahat sa stanovenym sposobom svojich prav na nezavislom a nestrannom sude,
v danom pripade ochrany pred nezakonnym rozhodnutim organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stazovatelovi neposkytol ochranu prav, ked bolo
zasiahnuté do tstavne zarucenych prdav stazovatela, ktoré vyplyvajii z ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 4 ods. 2 a ¢l. 11 ods. 5, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ktoré garantuje aj OSPv § 2 a § 3.

Najvyssi sud tak nenaplnil pozZiadavku uvedenu v ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod, ked ust. § 18 ods. 2 cit. zdkona vylozil v pochybnostiach v neprospech
nositela zakladnych prav a slobod, ale v prospech Statu, ¢im porusil zdkladnu zdsadu
vztahu Statu a jednotlivca zakotvenu v ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod.

Zikonodarca nenaplnil svoju povinnost podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky
formulovat pravidla spravania sa v pravnych predpisoch jasnym a jednoznacnym sposobom

a organy vykonnej moci svojim postupom porusili zakladné prava staZovatela.



Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky chce toto pochybenie organov vykonnej
moci napravit' svojim neustavnym nepodlozenym vykladom danového predpisu, bolo
sudnym rozhodnutim sucasne odoprené viastnicke pravo stazovatela podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a sloboéd v spojeni s clankom 11 ods. 5 Listiny zakladnych prav
a slobod, a tym tiez porusena ustavna zdasada pre obmedzenie zdakladnych prav podla ¢l. 4

ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod. *

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom
rozhodol takto:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 6 Sz 12/02 zo dna 26. 6.
2002, ako aj ministerka financii rozhodnutim ¢. 17072/2001-74 zo dna 24. 10. 2001
a Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 17072/1/2001-74 zo dna 24. 10.
2001 porusili pravo J. H., L. na inii pravau ochranu zarucené v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni scl. 4 ods. 2, ¢l. 11 ods. I a5 (pozn. sprdvne ma byt Listiny
zikladnych prav a slobdd), ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1, 2
Listiny zdkladnych prav a slobod.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 12/02 zo dna
26. 6. 2002 a rozhodnutie ministerky financii ¢. 17072/2001-74 zo dna 24. 10. 2001
a Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 17072/1/2001-74 zo dna 24. 10. 2001 zruSuje

s

a vec vracia na dualSie konanie.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh (aj staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Medzi predpoklady konania, ktoré ustavny
sud skiima pri predbeznom prerokovani kazdej staZnosti, patri aj skuto¢nost, ¢i na
rozhodovanie o staznosti je dand pradvomoc ustavného sudu, ako aj to, ¢i je staznost

opodstatnena.

1. Stazovatel' vo svojej staznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny
rozhodnutim ministerky financii Slovenskej republiky €. 17072/2001-74 z 24. oktébra 2001
vydanym podl'a § 53 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sGstave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*), ktorym z podnetu NajvysSieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky a na zadklade navrhu osobitnej komisie preskimala
mimo odvolacieho konania pravoplatné rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 611/2000-74 z 1. februara 2000 vo veci dane z prevodu a prechodu

nehnutelnosti danovnika J. H. (t. j. stazovatel’a) a zrusila toto rozhodnutie.

K poruseniu oznacenych prav staZzovatel'a doslo aj rozhodnutim Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 17072/1/2001-74 vydanym podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 zakona
o sprave dani a poplatkov, ktorym toto ministerstvo zru$ilo pravoplatné rozhodnutie
Ustredného datiového riaditel'stva Slovenskej republiky Banska Bystrica &. 1/213/597-
4674/2000/110-r zo 17. februara 2000 vo veci dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti

stazovatel’a.

V konani pred ustavnym sudom moZze stazovatel uplatnit’ ochranu len takého
porusenia zakladnych prav a slobdd, ktoré nechrani iny sud v rozsahu svojej uUstavne]
pravomoci. Vo vztahu k obom oznacenym rozhodnutiam organov S$tatnej spravy mal
stazovatel moznost’ obratit’ sa zalobou o ich preskimanie na prisluSny sid, ¢im prave
mohol uplatnit’ svoje zédkladné pravo na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 a 2 listiny.



Ked'Ze ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svoje zakladné pravo na sidnu a inti pravnu
ochranu aj uplatnil na najvy$Som stde v rdmci konania sp. zn. 6 Sz 12/02, bol nuteny

odmietnut’ jeho st'aznost’ v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatel’ sa vo svojej staznosti doméhal zruSenia rozsudku najvysSieho sudu,
ked’ namietal, Ze postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz 12/02,
v ktorom bola zamietnuta jeho Zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ministerky
financii Slovenskej republiky ¢. 17072/2001/-74 a Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 17072/1/2001-74 obe z 24. oktobra 2001, mu ,,bolo odoprené pravo na stidnu
ochranu, pretoze bol rozhodnutiami organov verejnej spravy ukrateny na svojich pravach
podla ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd.”, resp. podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 25. jila 2002.

Obsahom zadkladného prava na sudnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 uGstavy
(¢l.36 ods. 1 a 2 listiny) je umoZznit kazdému realny pristup k sidu, pricom tomuto
zakladnému pravu zodpovedd povinnost’ sadu vo veci konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01).
K odopretiu sudnej ochrany preto nedochddza, ak osobe bolo umoznené domahat sa
zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na prisluSnom sude za predpokladu, Ze tieto

sudy vo veci riadne konali a rozhodli (I. US 62/97).

Stazovatel’ d’alej videl porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 36 ods. 1 a 2 listiny v tom, Ze rozsudok najvysSieho sudu nie je odovodneny v zmysle
§ 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to Ze najvyssi sud pri
svojom rozhodovani nevychadzal z obsahu azmyslu Zzaloby, ktora podla stazovatela

spinala naleZitosti § 249 ods. 2 OSP.

Z priloh k podaniu ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud ako vecne prislusny sud na
preskiimavanie rozhodnuti Gstrednych organov Statnej spravy podla § 246 ods. 2 pism. a)
OSP preskumal napadnuté, ako aj prv urobené spravne rozhodnutie (§ 245 ods. 1 OSP)

a konanie, ktoré¢ im predchadzalo, a zamietol Zalobu st'azovatel'a podl'a § 250 ods. 1 OSP



ako neodévodnenu, ked’ dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia st v stilade so zakonom.
Najvyssi sud teda o navrhu st'azovatel'a konal a rozhodol o niom, pri¢om svoje rozhodnutie
odovodnil, uviedol skutkové okolnosti sporu i jeho pravne posudenie v zmysle § 157 ods. 2

a 3 OSP.

Ustavou zaru¢ené pravo na siidnu a ind pravnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ustavy
neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemoZzno ho ucelovo chéapat
tak, Ze jeho naplnenim je len uspech v procese (II. US 4/94), v ktorom bolo opravnene;j
osobe umoznené domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na tomto sude
(I. US 62/97, I. US 35/98). Ak sa konanie pred vieobecnym stidom neskonéi podl'a Zelania
ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zékladom pre namietnutie
porudenia Gstavného prava (IL. US 3/97). Uvedeny zaver sa v plnom rozsahu vztahuje aj na

preskimavanie rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny std st'aznost’ stazovatela v tejto Casti po
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3. Vo vzt'ahu k zvyS$nej Casti st'aznosti staZzovatel'a ustavny std konstatoval, Ze ani po
vyzve stazovatel' neodstranil nedostatky tykajuce sa niektorych zékladnych nalezZitosti
staznosti (vo vztahu k ¢l. 1 ustavy ak ¢l. 4 ods. 2 a¢l. 11 ods. 1 a5 listiny), pokial’ ide
o odovodnenie poruSenia v staznosti oznacenych zakladnych prav. Z uvedenych dovodov
bola staznost’ stazovatela v tejto zvysSnej Casti odmietnutd pre nedostatok zakonom

predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003
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