SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 348/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNGzGzG
B B os0pen¢ho JUDr. Davidom  Vérdsom, advokatom,

Landererova 8, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava IV (teraz Mestsky sud
Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 108/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 108/2019 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému  sudu  Bratislava 11 prikazuje, aby v  konani vedenom
pod sp. zn. B4 13 P 108/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi || || prizniva finanéné zadostucinenie 1000 eur,
ktoré j e Mestsky sud Bratislava Il povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sadu 31. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava rodica
na starostlivost’ a vychovu dietata podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny stid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 P 108/2019 (d’alej len ,,napadnuté¢ konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému stdu konat bez zbytocnych prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie
10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je ti€astnikom napadnutého konania o upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré zaCalo na zaklade navrhu matky maloletej
31.jala 2019.

3. Okresny sid wuznesenim z 2. septembra 2019 nariadil neodkladné opatrenie,
podl’a ktorého je stazovatel' povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne.
Dna 5. septembra 2019 podala matka na siide ndvrh na schvalenie rodicovskej dohody uzatvorene;j
medzi rodi¢mi, preto na pojednavani 26. novembra 2019 poziadali rodi¢ia maloletej o odrocenie
veci na ucel dalSicho mimostdneho rokovania. Okresny sud pojednavanie odrocil
na 18. februar 2020.

4.Dna 11. februara 2020 podala matka néamietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni
a 13. februara 2020 okresnému sidu oznamila, Ze nedoslo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, a podala
vo veci vyjadrenie. Po odroceni pojedndvania na neurcito okresny sid posudil ndmietku zaujatosti
ako neopodstatnenu.

5. Stazovatel poukazal na to, Ze doCasné Gprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletej je upravena
prostrednictvom neodkladného opatrenia — uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 25 P 22/2020-39
z 31. marca 2020, priCom vykon neodkladné¢ho opatrenia je vedeny okresnym sudom v konani
pod sp. zn. 58 Em 3/2020.

6. Stazovatel podal 26. méja 2020 vyjadrenie k ndvrhu matky o urcenie rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej a podanim z 20. augusta 2020 Ziadal okresny sud o nariadenie terminu
pojednavania.

7. Pojedndvanie nariadené na 11. november 2021 bolo odroené na 13. januar 2022.
Dna 13. januara 2022 okresny sud vec prerokoval a nasledne odrocil na neurcito na Ucel zvazenia
d’alSieho procesného postupu.

8. DalSie pojedndvanie sa konalo 1. decembra 2022, pricom bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze vo veci bude nariadené¢ znalecké dokazovanie. Uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania bolo vydané az 29. marca 2023, t. j. sid bol necinny d’alSie takmer Styri mesiace.



Uznesenim ¢. k. B4-13 P 108/2019-303 zo 17. jala 2023 mestsky sud zamietol ndvrh matky
maloletého dietat’a na splacanie preddavku na trovy spojené s dokazovanim v splatkach.

9. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 348/2023-10 z 27. juna 2023 prijal Gstavna staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' argumentuje, ze posudzovand pravna vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd
a sdm svojim spravanim ziadnym spdsobom neprispel k prietahom v napadnutom konani,
ktoré nebolo dosial’ rozhodnuté v merite veci a nie je pravoplatne skoncené ani po takmer 4 rokoch
od podania navrhu.

11. Podl'a nazoru stazovatela je nespravny a neefektivny postup okresného sidu v rozpore
s jeho zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom v dosledku tohto postupu doslo k i poruseniu prava staZzovatel'a — otca na styk s dietatom
a zaroven k vaznemu naruSeniu vztahu medzi otcom a dcérou.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

12. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1 Spr 66/2023
z 21. jula 2023, ktorého stucast’ou je podrobna chronoldgia tkonov v napadnutom konani.

13. Mestsky sud okrem iného poukdzal na niekol’kondsobnii zmenu zdkonného sudcu
v posudzovanej veci, ako 1 na zmenu v organizacii vSeobecnych stidov, ich prisluSnosti a obvodov
(tzv. novu sudnu mapu).

14. Mestsky sud oznacil ako ,, nesporny fakt, ze celkova dizka konania sa zo vseobecného hladiska
Jjavi ako neprimerand “, a rozhodnutie o Gistavnej staznosti ponechal na posudeni ustavného sudu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

15. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze vzhI'adom na skuto¢nost, ze aj mestsky sud oznacuje
doteraj$iu dlzku konania za neprimerant, Ustavnu st’aznost’ povazuje za dovodnl v celom rozsahu.

16. Vo vztahu k pozadovanému finanénému zadost'u¢ineniu poukazal na to, Ze doterajsSie prietahy
v konani maju priamy negativny dopad na vzt'ah medzi nim a jeho maloletou dcérou a prispievaju
k dalSiemu odluceniu, ktoré bude neskor uz iba tazko napravitelné. Financné zadostuCinenie



moze podl'a st'azovatela Ciastocne reparovat’ sposobent ujmu, ktord je vSak vo svojej podstate
nenahraditelnd a bude mat’ na vzt'ah medzi stazovatelom a jeho maloletou dcérou dlhotrvajice
dosledky.

IV.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Stazovatel’ podstatnou Castou argumentécie tvrdi, ze zo strany okresné¢ho sudu konajuceho
vjeho veci doslo k wvzniku zbytocnych prietahov, pricom v dosledku tohto postupu
doslo i k poruseniu prava stazovatel'a — otca na styk s dietat’om.

18. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a k poruseniu prava rodica na vychovu a starostlivost’ o dieta
podl’a €l. 41 ods. 4 tstavy.

IV.1. K poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

19. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

20. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t¢astnik obratil
na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vychddza najmi zo zasady
vyplyvajlicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zataZovania strdn sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sad postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.



21. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom méze pritom dojst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

22. Judikatura ustavného sudu sa wustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

23. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost” veci, napadnuté konanie sa vedie vo veci
upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, t. j. ide o prednostni vec,
kde sa predpoklada osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu. Tento typ
konania tvori Standardni a pomerne pocetni sucast rozhodovacej Cinnosti sudov,
a preto z pravneho hl'adiska napadnuté konanie nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti. Pokial’ ide
o fakticku zlozitost’ konania, ustavny sud konstatuje, Ze vo veci bolo potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie, zaroven v§ak hodnoti, Ze uvedené dosial’ nemalo negativny vplyv na dizku konania.

24. Ustavny sud pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania, ktory ma
vzhl'adom na svoju povahu pre staZovatela mimoriadny vyznam, kedZe vysledok napadnutého
konania podstatne ovplyvni jeho vykon prav a povinnosti rodi¢a k maloletému dietat’u.

25.V konani o Gstavnej st'aznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Po preskiimani prisluSného spisového materidlu
ustavny sud zistil, Ze staZzovatel' svojim spravanim v napadnutom konani neovplyvnil neziaducim
spdsobom jeho dizku.

26. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sud
z predlozeného spisu okresného sudu zistil, ze napadnuté konanie zacalo 31. jula 2019. Okresny sud
ostal po vykonani prvotnych procesnych ukonov a rozhodnuti o namietke zaujatosti necinny
v obdobi od marca 2020 do januéra 2022, ked’ vec prerokoval na pojednavani (teda takmer 2 roky).
Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo aZ po vyse 10 mesiacoch, 1. decembra 2022,
bolo na lom nariadené znalecké dokazovanie, priCom k vydaniu uznesenia a ustanoveniu znalca
doslo po takmer 4 mesiacoch 29. marca 2023.



27.K predizeniu konania doslo podla nizoru ustavného sidu dlhodobou neoddévodnenou
ne¢innostou okresného sidu, pricom dizka konania je sama osebe predovietkym vzhladom
na dotknuté zaujmy maloletého dietata neprimerana. Je ustavne neakceptovatel'né, aby v konani
o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet'at'u nebolo ani po 4 rokoch od jeho zacatia
meritérne rozhodnuté.

28. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze pod mimoriadnou starostlivostou,
ktordt méa std venovat’ konaniu vo veci starostlivosti o maloletych, nemozno rozumiet' 4 roky
(v Case rozhodovania ustavného sudu, pozn.) trvajice konanie. Je zrejmé, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nemozno povazovat za optimdlny a efektivny, smerujuci sustredene
k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela.

29. Ustavny std v stvislosti s argumentaciou mestského siudu uplatnenou vo vyjadreni k tistavne;
staznosti stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci
v prislusSnom oddeleni, zmena zakonného sudcu, ako i optimalizacia stidnictva teda nie st dovodmi,
pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a tstavne udrzatené poruSovanie zakladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid
nad rdmec poznamendva, ze je tato okolnost' z individudlneho hl'adiska, teda z hladiska osoby
zakonného sudcu pochopitelne ospravedlnitelnd, avSak z hladiska celkovej zodpovednosti
okresného sudu za plynulost’ konania vo veci u€astnikov ju zohl'adnit’ nemozno.

30. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania a obdobia
neodovodnenej dlhodobej ne€innosti okresného sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zéklade Ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani boli porusené zakladné pravo st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.2. K poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy:

31. Pokial’ ide o staZovatelom uplatnent namietku porusenia jeho zdkladného prava zaruceného
¢l.41 ods. 4 ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil taki intenzitu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, ktord by mala za nasledok zasah az do samotnej podstaty oznacené¢ho
hmotného prava, a teda by mu umoznila urobit’ zdver o poruSeni oznaceného zakladného prava
stazovatel'a. K uvedenému zaveru dospel ustavny sud na zdklade skuto¢nosti, Ze prava a povinnosti
stazovatela k maloletej su docCasne upravené prostrednictvom neodkladného opatrenia, pricom
je vedeny aj vykon neodkladného opatrenia. V uvedenej Casti preto Gstavny sud tstavnej st’aznosti
stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

32. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



33. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal.

34. S uc¢innostou od 1. jina 2023 vstapili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. b) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. jina 2023 vykon
sudnictva v rodinnopravnych veciach vratane veci podl'a prvej a tretej hlavy druhej Casti, tretej ¢asti
a Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku z Okresného sudu Bratislava IV na Mestsky sud
Bratislava II. Vychéadzajic z uvedeného, vo veci stazovatela je v sucasnosti prisluSnym sudom
Mestsky sud Bratislava II.

35. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi Ustavny std prikédzal Mestskému sudu
Bratislava II podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’
v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku dnu prerokovania ustavnej staznosti
nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

36. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

37. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

38. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel doméha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

39. Stazovatel si v Ustavnej staznosti Ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur
z dovodov uvedenych v bodoch 10 a 11 tohto rozhodnutia.

40. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostuinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'uCinenie podl'a €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

41. Ustavny std vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatelovi finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym obdobia neoddvodnenej ne¢innosti okresného sudu, celkova dizku
napadnutého konania a jeho privilegovany charakter, majic na pamiti to, Ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia



zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie sumy 1 000 eur stazovatelovi za primerané financné zadostudinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

42. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o stavnom sude ak Ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej] moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'uCinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VI.
Trovy konania

43. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

44. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavne] st'aznosti,
vychédzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1252 eur, kedZe i$lo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tikonoch 417,34 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 442,38 eur. Pokial’ ide o d’al§i ukon pravnej
sluzby — repliku stazovatel'a, ustavny sid konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne
relevantné skuto€nosti, ktoré mu nie sl zname, preto odmenu za uvedeny Ukon nepriznal.
Uspesnému stazovatelovi teda priznal nahradu trov konania v sume 442,38 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

45. Priznanu nahradu trov pravneho zastlipenia je Mestsky sud Bratislava II povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznaceného v zahlavi tohto nadlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 6. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



