SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 291/2012-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., K., zastipeného advokatkou Mgr. S. G,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit
majetok zarudeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
zdkladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani zaruc¢ené¢ho
vEl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé stdne konanie
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szp 11/2011 z 25. januéra 2012

a tiez prerokoval ndvrh na vydanie docasného opatrenia a takto
rozhodol:

Staznost Ing. D. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2012
mailom a 2. maja 2012 postou dorucena staznost’ Ing. D. K., K. (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok zarucené¢ho v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruéeného v &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Szp 11/2011 z 25. januara 2012 spolu s navrhom na vydanie do¢asného opatrenia.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szp 11/2011
najvyssi sud v odvolacom konani preskiimaval rozsudok Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,Hkrajsky sad®) sp. zn. 21 S 2/2010 z 13. januéra 2011, ktorym krajsky stid zamietol Zalobu
stazovatel’a a spol. o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Krajského stavebného
tiradu v Ziline (d’alej len , krajsky stavebny trad*) &. 2009/018-49/KRA z 30. oktébra 2009.
Predmetnym rozhodnutim krajsky stavebny trad zamietol odvolanie staZovatela proti
rozhodnutiu stavebného uradu — mesto K. N. M. (d’alej len ,,stavebny trad*) ¢. j. Vyst.
2630/2009-An z 28. jula 2009 o stavebnom povoleni vydanom v spojenom stavebnom
a izemnom konani pre stavbu rodinného domu v bezprostrednom susedstve rodinného

domu st’azovatel’a.

StaZznost'ou podanou Ustavnému sudu stazovatel’ namieta porusenie nim oznacenych
zékladnych prav aprav zaruenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom
z dovodu jeho obecnej nespokojnosti s rozhodnutim najvyssieho sudu, ktory sa stotoznil

s argumentaciou krajského sidu k namietkam stazovatela tykajucim sa jednako jeho



tvrdenia, Ze umiestnenie stavby stavebnika nie je v stlade s iIzemnym planom mesta, ako aj
jeho tvrdenia, Ze pri schvaleni umiestnenia stavby stavebnika neboli dodrzané minimalne
rozostupy medzi stavbou stavebnika a rodinnym domom stazovatela ustanovené v § 6
vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaSka®), a napokon aj jeho tvrdenia, Ze
pred povolenim spornej stavby nebol nalezite zisteny skutkovy stav (napr. stavebnik

nevykonal geologicky prieskum a pod.).

Stazovatel nim namietané poruSenie zakladnych prav na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru oddvodnil takto:

«Pokial’ ide o postup stavebného uradu, ktory pri povoleni stavby spojil vzemne
konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim, je toto konanie v rozpore s § 39a ods. 4
stavebného zdkona. V sulade s citovanym ustanovenim, spojit uzemné konanie
o umiestnenie stavby so stavebnym konanim je mozné iba za predpokladu:

- pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v tizemi;

- pri ostatnych stavbach iba za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie
vyplhvaju z uzemného planu zony... .

... Vzhladom na uvedené, splnenie zakonnej podmienky ,,jednoznacnosti vzhladom
na pomery v uzemi" nie je naplnené a to z dovodu, zZe tieto podmienky neboli jednak:

- urcované v uzemnom konani,

- Sstavebny urad skonStatoval, Ze vsetky podmienky umiestnenia stavby vyplyvaju
z projektovej dokumentacie a to este pred samotnym vzemnym konanim,

- odvolaci organ k , jednoznacnosti podmienok* sa ani nevyjadril a vo vztahu
k odstupovym vzdialenostiam uz uvadza, Ze ide o ,,stiesnené podmienky*, bez akéhokolvek
zistovania a preverovania ich existencie. ...

K vysporiadaniu sa s ndamietkou vypracovania geologického prieskumu a vyskytu

radonu v rozsahu tvrdeni rozsudku KS Zilina na strane 6: ,,Rovnako je potrebné zo strany



sudu podotknut, Ze pre vydanie rozhodnutia je rozhodujuci stav, ktory tu bol v case vydania
rozhodnutia a teda nie stav minuly ¢i buduci” uvadzame, Ze toto konstatovanie je v hrubom
rozpore so zakonom. Povinnostou sprdvneho orgdanu je povinnost skumania podmienok
bezpecnosti stavby a to nielen z pohladu stavby vo vztahu k stavebnikovi, ale aj k danému
okoliu. V pripade, ak je vSeobecne zname, Ze K. patria do najviac rizikového uzemia
z hladiska zosuvov a sucasne do uzemia s prognozou radonového rizika -vid' priloha
k ustavnej staznosti.

V' pripade splnenia podmienok pre spojenie tychto dvoch samostatnych konani,
Jje na uvahe sprdavneho organu ci pristupi k ich spojeniu. Predpokladom ich spojenia je
podnet zo strany stavebnika - Ziadost o takyto postup a to z dovodu, Ze ide o konania zacaté
na navrh ucastnika konania a nie konanie, ktoré zacina spravny organ z viastného podnetu.
Nakolko toto opravnenie vyplyva pre spravny organ z hmotnoprdavneho predpisu mame
za to, Ze spravny organ za ucelom zabezpecenia samotného ucelu a priebehu tohto
spojeného konania musi o tejto procesnej otdazke vydat rozhodnutie. ...

Preto ak stavebny urad pristupi k spojeniu dvoch samostatnych konani,
za predpokladu existencie vsetkych zastavovacich podmienok uzemnym planom zony, je
jeho zakonnou povinnostou rozhodnut o ich vysledkoch rozhodnutim s dvoma samotnymi
vyrokmi a to:

- vyrokom o umiestneni stavby s urcenim podmienok pre jej umiestnenie,

- a vyrokom tykajucim sa samotného povolenia stavby s urcenim podmienok jej
realizdcie.

Iba takyto postup moze byt postupom suladného konania Stdatnych orgdanov podla
platnej pravnej normy a nie podla viastnej lubovale.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat aj na nespravnu aplikaciu § 6 Vyhlasky
C. 532/2002 Z. z., ktoré ustanovenie sa tyka odstupovych vzdialenosti medzi rodinnymi
domami vo vztahu k , stiesnenym podmienkam.” Tento pojem po prvy krat vyslovil az
Krajsky stavebny virad v Ziline a to v nasledovnom: ,, Ak sa jednd o stiesnené podmienky,
mozno stavbu umiestnit aj na hranici pozemku, ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny ucel." V danom pripade ide iba o citaciu
ods. 2 citovanej vyhlasky, ktorého nema Ziadny prdavny vyznam pre posudenie danej veci

vo vztahu k odstupovym vzdialenostiam. Pokial ide o existenciu ,,stiesnenych uzemnych



podmienok*” ich existencia musi byt dand objektivne vo vztahu k existujucim uzemnym
podmienkam a nemozZe byt vytvorend samotnym stavebnikom vo vztahu k jeho projektu
stavby. V tomto pripade neobstoji tvrdenie KSU, Ze existencia stiesnenych podmienok je
dand svahovitostou terénu na konci lokality. ...

Stazovatel, v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni, sa ako ucastnik
konania domahal svojho procesného prava nahliadnutia do administrativneho spisu,
z dovodu Ze v case dorucovania rozhodnutia bol mimo uzemia SR, ako aj vyhotovenia kopie
PD a listin zo spisu za uicelom ucinnej ochrany svojich prav. Spravny organ (stavebny urad)
stazovatelovi i napriek uplatneniu jeho zakonného prava odmietol umoznenie nahliadnutia
do spisu a sucasne nevyhovel zZiadosti o vyhotovenie pozadovanych kopii. S dokumentdciou,
ako aj administrativnym spisom, sa stazovatel oboznamil az v ramci sudneho prieskumu.

... Sucastou obsahu zakladného prdava na ochranu v sudnom, resp. spravnom konani,
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo vyznamné otazky. Spravnymi rozhodnutiami
a ani sudnymi rozhodnutiami nedoslo k naplneniu uvedeného principu z dovodu:

- odovodnenie rozhodnutia stavebného uradu spocivajuce v piatich riadkoch, a to
odcitovanim zakonného ustanovenia, pricom tvrdi Ze ,zistil” avsak bez zdovodnenia
na podklade coho ,,zistil", bez zdévodnenia v com splita dokumentdcia poziadavky,

- z rozhodnutia musi byt dalej zrejmé na zdklade akych skutocnosti rozhodol, ako bol
zisteny skutocny stav veci pre vyvodenie pravneho zdaveru ktorym povolil jednak umiestnenie
stavby a jednak samotny povolovaci proces,

- nesplnenia zdkonnej povinnosti KSU ako odvolacieho orgdnu a to obozndmenie
stazovatela s podkladmi rozhodnutia, nakolko opdtovne zdoraziiujeme zZe az v ramci tohto
konania bolo po prvy krat konstatovana existencia ,, stiesnenych podmienok.

Taktiez nie je zrejmé, na zdklade coho dospeli spravne orgdny, ako aj sudy
k vysloveniu zaveru, ze stavba je v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou. V case
nahliadnutia do spisu v sudnom konani, administrativny spis neobsahoval Ziadnu
uzemnoplanovaciu dokumentdciu, alebo jej cast suvisiacu s danou stavbou RD v uvedenej

lokalite. ...»



Porusenie zakladného prava na rovnost' Gcastnikov v konani zaruceného v ¢l. 47
ods. 3 ustavy stazovatel’ odovodnil takto:

«V ramci spravneho konania bolo zo strany staZovatela poukdzané, Ze pri vystavbe
inych rodinnych domov v danej lokalite - jedna sa o IBV - pri identickej velkosti pozemkov,
kvality, svahovitosti boli v ramci povolovacieho procesu dodrzané pozadované odstupové
vzdialenosti, pricom ani v jednom pripade nedoslo ku konstatovaniu existencie ,,stiesnenych
podmienok.”“ Tymto postupom stavebny urad zvyhodnil stavebnika na ukor staZovatela,
ako aj ostatnych stavebnikov a teda svojim konanim porusil princip pravnej istoty ako
sucasti pravneho statu, princip predvidatelnosti prava ako sucasti prava na pristup k pravu,
ako aj princip rovnosti pred zakonom, ktoré principy platia aj pre konania vedené
spravaymi organmi. S tymto poruSenim sa nezaoberal ani KS v Ziline a ani NS SR.
Rozhodnutiami spravnych organov doslo nesporne k zvyhodneniu stavebnika a priznaniu
neopravnenej vyhody vo forme neobmedzenej moznosti umiestnenia stavby, bez stanovenia

obmedzujucich regulativov vyuzitia stavebnej plochy.»

Napokon porusenie zakladného prava a prava vlastnit’ majetok zarucenych v ¢l. 20
ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ odévodnil takto:

, K poruseniu clanku 20 Ustavy SR uvadzame, Ze o ochrane vlastnictva treba
uvazovat nielen v kontexte existencie samotného viastnictva, ale aj vo vztahu k vykonu tohto
vlastnickeho prava, ktoré znamena relevantnym sposobom s nim nakladat’ k ucelu, na ktory
bol nadobudnuty. V danom pripade, rozhodnutim spravnych organov na ujmu staZovatela
mu je sposobend trvalda ujma, nakolko stazovatel nebude moct realizovat' pristavbu
rodinného domu, resp. jeho pravni ndstupcovia. Vzdialenost stavby stavebnikov 1,91 m
od spolocnej hranice pozemkov s oknami obytnych miestnosti oproti domu staZovatela,
trvalé obmedzia uzivanie jeho pozemku, nakolko podla § 6 ods. 4 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.
z. musi byt minimalna vzdialenost medzi volne stojacimi rodinnymi domami 7 metrov.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ na svojom pozemku musi od spolocnej hranice odstupit
s pristavbou rodinného domu 5,09 m ( 7m - 1,91m = 5,09 m), ¢o znamena Ze tuto pristavbu
nebude moct realizovat. Avsak za predpokladu, Ze stavebnik by dodrzal odstupove
vzdialenosti v sulade so zdkonom, nebol by vykon jeho vlastnickeho prava obmedzeny,

resp. odnaty.



Vzhladom na uvedené staZovatel' Ziada, aby Ustavny sud po prijati jeho st'aZnosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela na sudnu a inu ochranu, spravodlivé sudne konanie
a rovnost ucastnikov zarucenych v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj clanku 47 ods. 3
a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a to rozsudkom NS SR ¢ 2 Szp/11/2011
zo dna 25. janudra 2012, porusené boli.

Zikladné pravo stazovatela viastnit majetok zaruceného v élanku 20 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NS SR ¢. 2 Szp/11/2011 zo dna
25. januara 2012, porusené bolo. ...

Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania, tak ako budi
vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do troch dni od dorucenia tohto nadlezu na ucet
pravnej zastupkyne... do 3 dni od pravoplatnosti nalezu vo vyske 322,96 € (za 2 ukony,
pricom 1 ukon predstavuje sumu 127,16 € + 7,63 € rezijny pausal + DPH). *

Stazovatel sa tiez domahal, aby ,,... Ustavn)? sud rozhodol o odklade vykonatelnosti

rozsudku NS SR ¢. 2 Szp/11/2011 zo dna 25. januara 2012 .

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania je stazovatelom namietané poruSenie nim oznacenych
zékladnych prav a prav zarucenych v ustave, dohovore a dodatkovom protokole v pri¢inne;j
suvislosti s rozsudkom najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Szp 11/2011 z 25. januéra 2012, pricom
k poruSeniu (1) zakladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 tstavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ tym, Ze stavebné urady podl'a nazoru
stazovatel'a bez splnenia zakonnych predpokladov spojili na spolocné konanie stavebné
aizemné¢ konanie, ato bez osobitného rozhodnutia, ako aj tym, Ze stavebné urady
neumoznili stazovatel'ovi nahliadnut’ do ,, administrativneho spisu‘, s obsahom ktorého
sa tak mal moznost’ oboznamit’ az v sidnom konani, ako aj tym, Ze krajsky stavebny trad
odobril stav, Ze stavebné urady neZiadali, aby stavebnik zabezpecil v mieste staveniska
vykonanie geologického prieskumu, a napokon aj tym, ze krajsky stavebny trad podla
stazovatel'a nespravne aplikoval ustanovenie § 6 vyhlasky. K namietanému poruseniu (2)
zakladného prava na rovnost’ U€astnikov v konani zaruceného v €l. 47 ods. 3 ustavy malo
podla stazovatela dojst tym, Ze stavebné urady v minulosti pri povol'ovani okolitych
stavieb nikdy nekonstatovali v danom teritériu existenciu ,, stiesnenych podmienok*, takze
zakazdym boli dodrzané vyhlaSkou poZadované minimalne rozostupy medzi stavbami,
okrem pripadu stavebnika, ktorého stavebné urady zvyhodnili tym, Ze mu umoznili stavat
vo vzdialenosti 1,91 m od spolo¢nej hranice so stazovatelom, ¢im mal byt stazovatel
podstatne obmedzeny, a to aj do buducnosti pri uzivani svojho majetku, takze v désledku
tohto postupu stavebnych uradov malo byt porusené aj (3) zakladné pravo a pravo
stazovatela vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok zaruc¢ené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu.



Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze aj napriek staZovatelovej vseobecnej
nespokojnosti s oznacenym rozsudkom najvysSieho sudu, ktord nespokojnost’ stazovatel
sice navonok deklaroval podanim staznosti ustavnému stdu proti tomuto rozhodnutiu,
avSak tato svoju staznost’ vo vztahu k namietanému poruSeniu nim oznacenych zakladnych
prav aprav, stazovatel, zastupeny kvalifikovanou pravnou zéastupkynou, v skutocnosti
neoddvodnil v pri¢innej suvislosti s v petite staznosti oznacenym rozhodnutim najvyssieho
sudu, ale odovodnil ju iba v stvislosti s postupom a rozhodnutim tak stavebného uradu,
ako aj krajského stavebného tradu a krajského sudu, na preskimanie postupu a rozhodnuti
ktorych nemé ustavny sud prdvomoc, pretoZze boli uz predmetom prieskumu v inych
konaniach. Inymi slovami, v staznosti podanej Ustavnému stdu absentuje argumentacia,
resp. odovodnenie poruSenia oznacenych prav, ktoré by bolo v pri¢innej stvislosti

s napadanym rozsudkom najvysSieho sudu.

I. Vzhladom na wuvedené sa tak argumentdcia stazovatela, zastupeného
kvalifikovanou pravnou zastupkytiou, tykajuca sa namietaného porusenia zakladného prava
a prava na spravodlivy sidny proces spocivajuca v tvrdeni, ze spravne (stavebné) organy
bez Specidlneho rozhodnutia spojili na spolo¢né konanie stavebné konanie a tzemné
konanie, ako aj to, ze stazovatel'ovi neumoznili nahliadnut’ do ,, administrativneho spisu*,
javia vo vztahu k napadanému rozsudku najvysSSiecho sudu ako zjavne neopodstatnené.
Uvedené namietky proti postupu spravnych organov mal totiz stazovatel’ uplatnit’ v konani
pred krajskym stidom, ktory ich postup preskimaval v prvom stupni, a ked’ze, ako to
vyplyva z napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, tieto ndmietky stazovatel’ neuplatnil ani
v odvolacom konani, najvyssi sud sa k nim ani nemusel vyjadrovat’, takze z tychto dovodov

jeho rozsudkom ani nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav.

V suvislosti s dal§imi dovodmi, ktorymi stazovatel argumentacne oddévodnil
namietané poruSenie zakladného prava a prava na spravodlivy sudny proces a podla ktorych
malo dojst’ k ich poruSeniu tym, Ze stavebnik, ktorého stavba bola umiestnend v susedstve
stazovatel'ovej stavby, neurobil geologicky prieskum, ako aj tym, Ze v danom pripade bolo
podla stazovatel'a nespravne aplikované ustanovenie § 6 vyhlasky, ustavny sud v prvom

rade konStatuje, Ze aj tieto namietky stazovatel, zastipeny kvalifikovanou pravnou



zastupkynou, v odovodneni svojej staznosti neviaze, resp. ich priamo neupina na rozsudok
najvysSiecho sudu a na jeho argumentaciu, ale viaze ich bud’ na postup stavebného uradu

alebo na rozhodnutie krajského sudu.

Avsak aj naprieck uvedenému, v zadujme vyhnuat sa priliSnému formalizmu
pri posudzovani staznosti, ako aj v zaujme zachovania materidlnej ochrany zékladnych prav
a slobdod, atiez vzhladom na skutoCnost, Ze uvedenymi argumentmi staZovatela
sa v napadanom rozsudku zaoberal aj najvyS$i sud, ustavny suad v stazovatelom

nazna¢enom smere preskiimal aj rozsudok najvyssieho sudu.

Najvyssi sud svoj rozsudok v stazovatelom namietanom smere oddvodnil takto:

., V danom pripade je medzi ucastnikmi konania nesporné a tato skutocnost vyplyva
aj z listinnych dokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise, Ze prislusné uzemie,
kde sa nachddza stavebny pozemok stavebnikov, na ktorom ma byt umiestnend povolena
stavba, je uzemim urcenym na individudlnu bytovu zastavbu. Navrhovanym umiestnenim
novostavby vznikne medzi stavbou Zalobcov a stavbou stavebnikov, teda medzi rodinnymi
domami priestor, ktory je Siroky viac ako sedem metrov a to vzhladom k tomu, Ze rodinny
dom stavebnikov bude v odstupovej vzdialenosti 1,91 m od hranice s pare, ¢. X., na ktorej je
postaveny dom Zalobcov a ktory je umiestneny a osadeny vo vzdialenosti 5,5 m od spolocnej
hranice pozemkov.

V danom pripade i podla nazoru Najvyssieho sudu SR postupovali spravne organy
suladne so zdkonom, pretoze z ust. § 6 ods. 1, 3 a 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. mozZno nesporne
dospiet k zaveru, Ze i vzhladom na tu skutocnost, zZe ide o svahovity typ pozemku, bolo
mozné potom umiestnit stavbu stavebnikov takym sposobom, akym o tom rozhodol stavebny
urad.

Taktiez podla ndzoru odvolacieho sudu krajsky sud v sulade so zakonom vyhodnotil
i namietky zalobcov, pokial’ poukazovali na znizenie pohody ich byvania v dosledku
umiestnenia stavby stavebnikov. V danom pripade ndmietky Zalobcov su viac-menej
vSeobecneho charakteru, pokial tvrdia, Ze bude znizena pohoda ich byvania. V danom
pripade zo Ziadneho z dokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise nevyplyva, Ze by

v dosledku takto umiestnenej stavby na pozemku malo dojst u zalobcov napr. ku vihnutiu

10



ich domu resp. takto umiestnena stavba stavebnikov by im mala sposobovat’ pripadné
tienenie a pod.. Odvolaci sud je toho nazoru, zZe takymto umiestnenim stavby stavebnikov
nedochadza vo vztahu k Zalobcom k poruseniu ich zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota upraveného v ¢l. 19 ods. 2
Ustavy SR a v ¢l. 8 ods. 1 o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj zdkladného
prava na priaznivé Zivotné prostredie upravené v ¢l. 44 Ustavy SR. Vzhladom na uvedené
skutocnosti je potrebné teda konstatovat, Ze v ramci rozhodovacieho procesu stavebny urad
ako i odvolaci spravny orgdn pri umiestneni navrhovanej stavby stavebnikov respektovali
ust. § 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z.

Taktiez podla ndzoru odvolacieho sudu sprdavne Zalovany ako i krajsky sud
vyvhodnotili listinny dokazny prostriedok, a to situacny vykres GP-243-241-39/88 zo dna
12.10.1988, na ktorom je zachytena situdacia IBV P., ked dospeli k zaveru, zZe Zalobcovia
sa nemozu s uspechom domdahat umiestnenia a realizacie spornej stavby v zmysle tohto
situacného vykresu, pretoze tento vykres mneobsahuje Ziadne udaje o odstupe stavieb
od miestnej komunikdcie ani udaje o vzdjomnom odstupe, resp. odstupovych
vzdialenostiach stavieb od spolocnych hranic a nie je z neho zrejmé ani tvarové, vyskové
resp. architektonické riesenie rodinnych domov, ktoré uz boli zrealizované resp. mézu byt
postavené v tejto lokalite. ...

V suvislosti s prislusnymi namietkami Zalobcov resp. predovsetkym Zalobcu v 1. rade
D. K je potrebné zdoraznit, ze Zalobcovia v prislusnom konani pred stavebnym uradom
Ziadne namietky neuplatnili, ktoré v zmysle stavebného zdkona uplatnit mohli. Napriek
skutocnosti, zZe zalobcovia 1., 2. boli zo strany stavebného uradu riadne pouceni o svojich
pravach, v prislusnej lehote Ziadne namietky vo vztahu k navrhovanej stavbe resp. jej
umiestneniu neuplatnili. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze
v predmetnom konani, ¢i uz v rozhodovacom procese o umiestneni stavby resp. v konani
o povolenie stavby, sa uplatnuje v Stadiu zacatia tychto konani zdsada koncentracie,
konania, ktora znamend, Ze pokial Zalobcovia svoje pripomienky a namietky napriek
pouceniu stavebnym uradom v prislusnej lehote neuplatnili, tak tato skutocnost ma
za nasledok, ze v dalsom priebehu konania pred stavebnym uradom nie je uz mozné takéto
namietky vznesené po prislusnej lehote akceptovat’ a zaoberat sa nimi, a to pokial’ by mali

i oporu v zakone. Najvyssi sud SR napriek tomu zistil, Ze sprdvne orgdny sa i s neskor
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uplatnenymi namietkami Zalobcov riadne vysporiadali a venovali im dostatocnu pozornost
pri skumani, ¢i predmetna stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdanenymi
stavebnym zakonom, najmd s cielmi a zamermi uzemného planovania v danej lokalite.

Pokial’ Zalobcovia prezentovali v preskumavacom konani na krajskom sude podla
piatej casti hlavy druhej O.s.p. dalsie namietky, spravne krajsky sud konstatuje (strana 6,
odsek druhy napadnutého rozhodnutia), Ze na tieto namietky nebolo mozné prihliadnut,
nakolko boli uplatnené az po zdkonom stanovenej lehote zakotvenej v ust. § 250b O.s.p..
Odvolaci sud sa taktiez stotozinuje s dovodenim krajského sudu, Ze pokial’ podla Zalobcov
stavebnici nezabezpecili vypracovanie geologického posudku, Ze v zakladovych pasoch nie
je ocelova vystuz, ze nebola skumand pritomnost radonu na pozemku, kde je navrhovana
stavba, tak podla nazoru odvolacieho sudu, tieto skutocnosti v Ziadnom pripade nemali
a nemozu mat vplyv na zdkonnost' rozhodnuti spravmnych organov. Sprdavne konstatuje
krajsky sud, Ze stavba stavebnikov nemd mozZnost nijakym sposobom ovplyvnit pripadnu
existenciu radonu v danej lokalite, ta eventualne bola, je a bude bez ohladu na to, ¢i by
stavebnici postavili svoj rodinny dom alebo nie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel Najvyssi sud SR k zaveru, Ze sprdvne

3

organy oboch stupnov v danej veci postupovali zakonnym sposobom...

Podl'a § 6 ods. 2 vyhlaSky stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej

umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na urcéeny tcel.

Podl'a § 6 ods. 3 vyhlaSky ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny priestor,
vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt menSia ako 7 m. Vzdialenost' rodinnych domov

od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Podl'a § 6 ods. 4 vyhlasky v stiesnenych izemnych podmienkach mozno vzdialenost’
medzi rodinnymi domami znizit' az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych Casti stien nie st
okna obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyZaduje dodrzanie vzdialenosti

od spolo¢nych hranic pozemkov podl'a odseku 3.
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Z citovanych ustanoveni vyhlasky vyplyva, Ze v pripade danosti ,,stiesnenych
uzemnych podmienok® méze byt rozostup medzi stavbami menej ako 7 metrov a tento
sa v takomto pripade modze zmenSit' az na 4 metre, priCom v takomto pripade nemusi byt
sucasne dodrZany ani minimalny odstup stavieb od spolo¢nej hranice pozemkov, ktory je

vo v§eobecnosti minimalne 2 metre.

Z rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj z jemu predchédzajucich rozhodnuti vyplyva,
ze v danom pripade bola zistend stiesnenost’ tzemnych podmienok odovodnend najma
svahovitostou stavebného pozemku, a ked’ze existenciu stiesnenych uzemnych podmienok
je nevyhnutné posudzovat’ resp. zistovat’ (ad hoc) osobitne v kazdom jednotlivom pripade,
nemozno v tomto smere suhlasit’ s argumentaciou stazovatela, podl'a ktorej v minulosti
pri povolovani stavieb v danej lokalite nebola stavebnymi Uradmi nikdy konStatovana
existencia ,stiesnenych Uzemnych podmienok®, iba v pripade stavebnika, ¢im sa podla
stazovatel'a malo stavebnikovi bezddvodne priznat’ oproti ostatnym stavebnikom v danej
lokalite priaznivejSie postavenie. V tejto stvislosti ustavny sud opakovane konstatuje, Ze
kazdé stazovatelom uvadzané stavebné konanie treba posudzovat’ osobitne, pricom
v danom pripade na existenciu stiesnenych uzemnych podmienok mala vplyv nielen
svahovitost’ stavebného pozemku, ale nepochybne aj uz realizovand domova zéstavba, ktora
v minulosti pri skorSich stavebnych konania eSte neexistovala. Inymi slovami, Specifickost’
terénu kazdého stavebného pozemku, ako aj existujuca siet’ domovej zastavby dand v Case
toho-ktorého stavebného konania je vzdy ind, a z tohto hl'adiska nie je mozné bez d’alSieho
bagatelizovat’, resp. zovSeobeciiovat’ vysledky jedné¢ho stavebného konania na iné takéto

konanie.

V danom pripade teda zavery najvysSieho sudu o vecne a zdkonne spradvnom postupe
tak krajského sudu, ako aj spravnych (stavebnych) tradov, ktoré povolili umiestnenie
stavby stavebnika tak, aby bol jeho odstup od spoloc¢nej hranice s pozemkom stazovatela
iba 1,91 m a nie 2 m, pri siCasnom zachovani minimalneho rozostupu oboch stavieb 7,41 m
(5,5 m vzdialenost’ domu stazovatela od spolo¢nej hranice pozemkov + 1,91 m vzdialenost’
domu stavebnika od spolo¢nej hranice pozemkov), ktory by dokonca v danom pripade

odovodnenej existencie stiesnenych tizemnych podmienok mohol byt iba 4 m, sa nejavia
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ako svojvol'né, resp. zjavne neodovodnené alebo odporujuce zneniu § 6 ods. 3 a 4 vyhlasky,
najmd ak stazovatel’ Ziadnym relevantnym sposobom (okrem poukazu na vysledky inych
stavebnych konani, pozn.) existenciu stiesnenych uzemnych podmienok v danom pripade

nepoprel.

Pokiall by stazovatel namietal (v skutoCnosti to nenamietal v stvislosti
s rozhodnutim najvysSieho sudu, pozri uz uvedené, pozn.) poruSenie zdkladného prava
a prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze najvy$si sud nevyhovel jeho namietke
tykajicej] sa nevyhotovenia geologického prieskumu stavebnikom pred vydanim
mu stavebn¢ho povolenia, Ustavny sud na tomto mieste konStatuje, Zze zo Ziadneho
ustanovenia zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskor$ich predpisov tato povinnost’ stavebnikovi nevyplyva, takze z tohto
hl'adiska nemozno postup a zavery tak stavebnych uradov, ako aj krajského sidu a napokon

aj najvyssieho stidu povazovat’ za arbitrarne alebo z ustavného hl'adiska neudrzatel'né.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup alebo
rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’” k poruseniu toho zikladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, porusenie
ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav taki mozZnost' redlne nepripustaju (napr.

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, 1I. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené sa namietky st'azovatel’a javia ako nedovodné, a preto tstavny
sud jeho staznost’ v tejto Casti (bod 1) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).
2. Obdobne ako zjavne neopodstatnenu Ustavny sud posudil staznost’ stazovatela aj

v ¢asti nim namietaného poruSenia zdkladného pradva na rovnost' ucastnikov v konani

zarucen¢ho v Cl. 47 ods. 3 ustavy, pretoze jeho porusenie stazovatel’ jednako namieta iba
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vo vztahu k postupu spravnych (stavebnych) turadov, anie v priinnej suvislosti
s napadanym rozhodnutim, resp. postupom najvysSiecho sudu, a jednako zo staznosti
stazovatela, resp. zo ziadnej jeho Casti nevyplyva, ze by najvyssi sud v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 2 SZzp 11/2011 pristupoval k stazovatelovi ako ucastnikovi konania

diskriminacne v porovnani s jeho pristupom k inym tuc¢astnikom konania.

3. Pokial’ ide o namietky st'azovatela tykajlice sa poruSenia zakladného prava a prava
vlastnit’ a pokojne uzivat svoj majetok zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu, Gstavny sud uvadza, Ze k poruseniu tohto prava hmotnopravneho
charakteru nemohlo dgjst’, resp. sa ho nemohol primarne dopustit’ najvyssi sud, ktory

preskimaval zakonnost’ rozhodnuti spravnych orgénov.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost stazovatela aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola omietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o navrhu st'azovatel'a na vydanie docasného opatrenia, ktorého potrebu vydania
okrem tohto stazovatel, zastiapeny kvalifikovanou pravnou zéastupkyiou, Zziadnym
sposobom neodovodnil.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani ndhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel’a (¢1. 127 ods. 2
prva veta ustavy), Ustavny sud sa touto castou staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. juna 2012
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