SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 486/2013-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ Ing. J. J. — fa. N., zastupeného
advokatkou JUDr. Zuzanou TomaSovou, Advokatska kancelaria, Zelezni¢na 90/12,
Povazské Bystrica, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 80/2006 a Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 234/2012 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 80/2006 porus§il
zakladné pravo Ing. J. J. — fa. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 234/2012
porusil zékladné pravo Ing. J. J. — fa. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

33 Cb 80/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Ing. J.J.—fa.N. priznéadva primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 500 €
(slovom pét’sto eur), ktoré¢ s Okresny sud Bratislava I a Krajsky sid v Bratislave, kazdy
z nich v sume po 250 € (slovom dvestopdtdesiat eur), povinné vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ing. J.J.-—fa.N. priznava uhradu trov prdvneho zastupenia v sume 275,94
€ (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devétdesiatStyri centov), ktort je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit' na ucet advokatky JUDr. Zuzany TomaSovej, Advokatska
kancelaria, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 486/2013-17 z 3. oktdbra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staZnost’ Ing. J. J. — fa. N. (d’alej len ,,st'aZovatel™),
zastipené¢ho advokéatkou JUDr. Zuzanou TomaSovou, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 80/2006 a Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 234/2012.

Stazovatel’ v podstatnej Casti st'aznosti uviedol:



. Zalobca sa podanou zalobou, podanou na Okresny sud Bratislava 1 dia
20. 06. 2006 domdha ochrany svojich prav a napriek tomu, Ze vec nie je skutkovo a pravne
narocna, do dna podania staznosti vec nie je prdavoplatne skoncenda. Podand Zaloba bola
vedena na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1Rob/408/2006, neskor po podanom
odpore zalovanym jej bola pridelend spisova znacka 33Cb/80/2006.

Podanou Zalobou sa stazovatel’ domahal proti zalovanému — spol. K., a. s.,...
zaplatenia sumy zaplatenia istiny 4.074,94 eur spolu s prisluSenstvom a ndhrady trov
konania s odévodnenim, ze odporca v rozpore so svojimi zmluvnymi povinnostami neplnil
riadne poistné plnenie, z poistnej zmluvy...

Zaloba bola podand z dévodu pravnej neistoty stazovatela, pretoze aj napriek riadne
uzavretej zmluve a naplneniu skutkovej podstaty poistnych podmienok poistovatel’ neplnil
z poistnej zmluvy celu sumu ale len jej cast.

Zaloba bola podand na Okresny sud Bratislava 1 v r. 2006, po troch procesnych
ukonoch a jednom pojedndavani vo veci samej, kedy bol vypocuty svedok, sud dna
17. 01. 2011 vyniesol rozsudok ¢. k. 33Cb/80/2006-152. Proti rozhodnutiu podal stazovatel
odvolanie a splnil vSetky procesné podmienky na to aby mohol odvolaci Krajsky sud
v Bratislave vec prejednat... Odvolaci sud... viac ako tristvrte roka vo veci nekonal...
Prvostupnovy sud v dalSom rozhodnuti Zalovanému ndahradu trov konania nepriznal a vec
opdtovne zaslal odvolaciemu sudu 06. 06. 2012... Vzhladom na skutocnost, Ze od podania
odvolania uplynul takmer rok a tristvrte (od podania Zaloby viac ako 6 rokov) a odvolaci
sud vo veci nerozhodol, stazovatel zdvorilo poziadal predsedu Krajského sudu Bratislava,
aby v sulade s ust. § 62 a nasl. z. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch... oznamil staZovatelovi
prekazky postupu v konani...

Odvolaci sud staZovatelovi oznamil, Ze jeho staznost je dovodna a Ze nekonanim
odvolacieho sudu boli sposobené prietahy v konani, tieto vsak vznikli v dosledku
nedostatocného personalneho obsadenia sudu a striedania clenov sendtu.

... Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 27. 03. 2013 ¢. k. 1Cob/234/2012-179
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na opdtovné konanie
a rozhodnutie vo veci bez toho aby sa akymkolvek sposobom zaoberal podanym odvolanim,
aby svoje rozhodnutie zdovodnil a naplnil tak stazovatelovo ustavné prdavo na spravodlivy

proces a konanie bez prietahov...



Vzhladom na konanie oboch sudov o pravnej veci sa stazovatel domnieva,... Ze
konanim, ktorym doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela je nekonanie Okresného
sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 33Cb/80/2006 a Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod spisovou znackou 1Cob/234/2012...

Po viac ako 4 rokoch bol dina 28. 02. 2011 advokdatskej kancelarii JUDr. Zuzany
Tomasovej doruceny rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 17. 01. 2011 ¢. k.
33Cb/80/2006-152 ktorym sud v celom rozsahu zamietol podanu Zalobu a ulozil Zalobcovi
povinnost nahradit’ na ucet sudu sumu 17,80 eur titulom trov konania hradenych Statom.
O trovach konania Zalovaného sud samostatnym vyrokom nerozhodol. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel v zdkonnej lehote, s poukazom na ustanovene § 205 ods. 2
pism. a), pism. c), pism. d) a pism. f) O. s. p. odvolanie a to proti vsetkym vyrokom
napadnutého rozsudku...

Postup sudu prvého a ani druhého stupna ktory predchadzal zruSeniu rozhodnutia
nebol Standardny a ani bezny, nenaplital prava stazovatela na spravodlivy proces
a na konanie bez prietahov.

V' dosledku plynutia casu nastalo vo veci niekolko podstatnych zmien, ktoré
stazovatel’ nemohol ovplyvnit. Poistna zmluvy, z ktorej plnenia sa stazovatel domdha
na sude medzitym bola ukoncenda. A veci, vo vztahu ku ktorym odvolaci sud nariadil
znalecké skumanie, uz neexistuju...

Vec prejednavana sudmi nie je natolko pravmne a skutkovo narocnd aby sa o nej
7 rokov konano, z toho dva roky na odvolacom sude, pricom vysledkom odvolacieho
konania je trojstranové uznesenie, ktoré vracia vec sudu prvého stupna na dalsie

konanie...

Stazovatel’ navrhol priznat’ mu finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € s odkazom
na ,,podstatu sporu, jeho skutkovu a pravnu ndrocnost a dovody, pre ktoré odvolaci sud
vo veci nekonal, ako aj s ohladom na skutocnost, Ze od vrdtenia veci sudu prvého stupia

uplynuli takmer tri mesiace a k zZiadnemu posunu vo veci nedoslo “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



1/ Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I
a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 33¢b/80/2006 a na odvolacom
sude pod sp. zn. 1Cob/234/2012 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
33Cb/80/2006 konat bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,00 €, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit stazovatelovi do jedného mesiaca
od pravoplatnosti Nalezu, na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4/ Stazovatelovi priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 275,95 €... ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu advokatky...

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. ‘

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 33 Cb 80/2006:

Dna 10. aprila 2006 stazovatel' dorucil okresnému sudu Zalobu proti odporcovi K.,
a. s., o zaplatenie sumy 122 761,56 Sk. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 1 Rob 408/06.

Dna 25. aprila 2006 okresny std vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 7 362 Sk.

Dna 10. jula 2006 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok.

Dna 8. septembra 2006 bola vec prevedend do oddelenia ,,obchodné veci“ a bola jej
pridelena sp. zn. 33 Cb 80/2006.

Dna 19. septembra 2006 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu
v lehote 15 dni.

Dna 13. oktébra 2006 sa k zalobe vyjadril odporca.

Dna 13. novembra 2006 okresny sud zaslal vyjadrenie staZzovatel'ovi.

Dna 14. juna 2007 stazovatel, v zastipeni JUDr. TomdaSovej, dorucil stanovisko

k vyjadreniu odporcu.



Dna 13. marca 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel ani jeho pravna
zastupkyna neboli pritomni. V priebehu pojednavania bolo dorucené ospravedlnenie
stazovatela — nemohol sa zucastnit’ pre chorobu. Za Zalovaného bol pritomny pravny
zastupca, Mgr. Zathurecky. Pojednavanie bolo odro¢ené na 3. jul 2008.

Dnia 3. jala 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Za ucastnikov boli pritomni ich pravni
zastupcovia. Pojednavanie bolo odrocené na 27. november 2008.

Diia 1. augusta 2008 odporca poziadal o predvolanie svedkov J. M. a Ing. S.

Dna 3. oktébra 2008 okresny sud zaslal fotokopiu poistného spisu a vyzval
stazovatel'a na vyjadrenie sa k nemu v lehote 10 dni.

Dnia 24. novembra 2008 st'azovatel’ dorucil vyjadrenie k poistnému spisu.

Dnia 26. novembra 2008 bol spisany Uradny zdznam: ,,z dovodu PN zdkonnej
sudkyne JUDr. Motovskej bol zruseny termin pojedndavania nariadeny na 27. 11. 2008.
Ucastnici boli o tom upovedomeni.

Diia 19. marca 2010 odporca ospravedlnil netidast svedka T. S. na pojedndvani
nariadenom na 22. marec 2010.

Dnia 22. marca 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Pritomni boli pravni zastupcovia
ucastnikov. Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito.

Dna 7. aprila 2010 odporca doru€il ,, otazky na svedka “.

Dna 14. aprila 2010 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu st'aZovatel'a na dorucenie
otazok na svedka M., ktory bude vypocuty doziadanym Okresnym sitdom Revuca.

Dna 28. aprila 2010 JUDr. TomaSova oznamila, Ze sa mienia z(c¢astnit' vysluchu
svedka na Okresnom stude Revica.

Dna 27. augusta 2010 okresny sud doziadal Okresny sud Revica o vypocutie svedka
J. M.

Dna 24. septembra 2010 sa uskuto¢nil vysluch svedka na Okresnom sude Revuca.

Dna 30. septembra 2010 bol vrateny spis okresnému sudu.

Dna 16. janudra 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 33 Cb 80/2006-148 priznal
svedoéné Ing. S.

Dna 17. januara 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel’ ani jeho pravna

zastupkyna neboli pritomni. Okresny sud rozsudkom navrh zamietol.



Dna 19. januara 2011 bolo doru¢ené ospravedlnenie netcasti stazovatela a jeho
pravnej zastupkyne.

Dna 17. marca 2011 dorucil odvolanie stazovatel’.

Dna 24. marca 2011 okresny sud ulozil stazovatelovi zaplatit' sidny poplatok
za odvolanie vo vyske 244 €.

Dna 24. marca 2011 okresny sud zaslal odvolanie odporcovi s tym, aby s ak nemu
v lehote 10 dni vyjadril.

Dna 11. aprila 2011 bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu.

Dna 19. aprila 2011 stazovatel’ zaplatil sudny poplatok.

Dnia 27. aprila 2011 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Dna 30. aprila 2011 bol spis vrateny okresnému sudu (z krajského sudu, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 1 Cob 177/2011) bez rozhodnutia o odvolani, pretoZze vo vyroku
rozsudku absentoval vyrok o nadhrade trov konania.

Diia 7. maja 2012 okresny std dopinacim rozsudkom &. k. 33 Cb 80/2006-175
rozhodol o trovach konania (pravoplatnost’ nadobudol 30. maja 2012).

Dna 7. juna 2012 bol spis opdtovne predlozeny krajskému sudu.

Dna 30. aprila 2013 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim ¢&. k.
1 Cob 234/2012-179 z 27. marca 2013, ktorym zruSil rozsudok okresného sudu
zo 17. januara 2011 a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 3. mdja 2013 okresny sud doruc¢oval uznesenie krajského sudu ucastnikom.

Dna 14. septembra 2013 okresny sud vyzval navrhovatel'a na vyjadrenie k veci
na ucely znaleckého dokazovania.

Dnia 22. novembra 2013 sa st’azovatel’ vyjadril k znaleckému dokazovaniu.

Na vyzvu ustavného stdu sa k prijatej staznosti vyjadrili predsedovia okresného

sudu 1 krajského studu.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3878/2013 zo 6. decembra
2013 okrem chronolégie tkkonov sudu uviedla:
.S poukazom na uvedeny procesny postup z hladiska jeho casovej plynulosti mam

za to, ze Okresny sud Bratislava I v namietanej veci sp. zn. 33Cb/80/2006 priebezne kona



bez prietahov s tym, Ze v obdobiach, kedy sa vec nachddzala na Krajskom sude v Bratislave
ako odvolacom sude, som postup sudu neskumala... Z jednotlivych vkonov (najmd z obsahu
nariadenych pojednavani) je zrejmé, Ze dovodom, pre ktory sa samotné konanie casovo
predizilo, bola potreba rozsiahlejsieho dokazovania vo veci, pre ktorii nebolo mozné vec
prejednat’ a rozhodnut na jednom pojedndvani. Je pravdou, ze v roku 2009 bol Okresny sud
Bratislava I vo veci necinny, kedy je mozné konstatovat' existenciu zbytocnych prietahov
v konani. Uvedené vsSak bolo sposobené z dovodu zmeny v rozvrhu prace..., v dosledku
ktorej bola vec dna 04. 02. 2009 pridelena novému zakonnému sudcovi, ktorému bolo
na zaklade Dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prdace na rok 2009 nahodnym vyberom pridelenych
na prejednanie a rozhodnutie cca 462 veci z inych sudnych oddelent.

Na zdklade uvedeného si dovolujem Ustavny sid Slovenskej republiky poziadat, aby
v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bolo poruSené, vzal do uvahy, Ze zdkonny sudca, ktorému je vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie, svojim konanim vznik vysSie spomenutych prietahov
nezavinil. Zdroven si dovolujem Ustavny sid Slovenskej republiky poZiadat, aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy dovody, pre ktoré k vzniku
spomenutych prietahov doslo, a aby stazovatelovi nepriznal financné zadostucinenie

v plnej vyske.

Predseda krajského suidu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3509/13 z 18. novembra 2013
uviedol, Zze podla vyjadrenia JUDr. Danice Michalkovej, predsednicky sendtu 1Cob,
.,V predmetnej veci zalobcu Ing. J. J. - fa N. proti Zalovanému K., a. s. o zaplatenie 4 074,94
eur bol spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 33Cb 80/2006 predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani dna 05. 05. 2011 a bol vedeny pod sp. zn. 1Cob
177/2011... Odvolacit sud vec vratil sudu prvého stupia pripisom zo dna 30. 03. 2012... bez
rozhodnutia o odvolani s tym, aby sud prvého stupna rozhodol aj o ndhrade trov
prvostupioveho konania.

Nasledne sud prvého stupiia dopliiacim rozsudkom zo diia 07. 05. 2012... rozhodol
o nahrade trov konania a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 30. 05. 2012.

Spis bol opdtovne predlozeny odvolaciemu sudu dna 07. 06. 2012 a bol vedeny pod

sp. zn. 1 Cob 234/2012. O odvolani podanom zZalobcom rozhodol odvolaci sud uznesenim



zo dna 27. 03. 2013... tak, ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie z dovodov uvedenych v tomto rozhodnuti.

Menovana predsednicka sendatu 1 Cob sa k predmetnej uistavnej staznosti podanej
zalobcom sa vyjadrila tak, Ze s poukazom na opisany postup odvolacieho sudu nedoslo
k namietanym neodovodnenym prietahom v konani v tejto veci. Vzhladom na vratenie spisu
sudu prveho stupna bolo potrebné obsah spisu nastudovat’ druhykrat po jeho opdtovnom
predlozeni.

Dalej k predmetnej veci uviedla, Ze vec bola prvykrat v roku 2011 pridelend sudkyni
JUDr. Anne Savkovej (zlozZenie sendatu bolo pocas roka 2011 JUDr. Elena Erbenova,
JUDr. Danica Michalkova, JUDr. Anna Savkova). Z dovodu odchodu do starobného
dochodku bol vykon funkcie sudcu preruseny JUDr. Elene Erbenovej odo dna 18. 12. 2011
a JUDr. Anne Savkovej odo dna 31. 12. 2011. Vo veci sp. zn. 1Cob 234/2012 neboli v roku
2011 vykonané Ziadne vikony.

Podla Rozvrhu prdace Krajského sudu v Bratislave na rok 2012 bolo nové zlozenie
senatu 1 Cob odo dna 02. 01. 2012 JUDr. Danica Michalkova, Mgr. Sonia Pekarcikova.
Odo dna 20. 01. 2012 je dalsou clenkou senatu JUDr. Andrea Haitova. Po prevzati spisov
novymi clenkami sendtu v januari 2012 v predmetnej veci bol vrateny spis dna 03. 03. 2012.
Vzhladom na persondlne zmeny v sendate 1 Cob v roku 2011 a v roku 2012 je predsednicka
senatu 1 Cob ndzoru, Ze po zmene v zloZeni senatu pri rozhodovani v tejto veci nedoslo
k prietahom v konani.

¢

S uvedenym vyjadrenim predsednicky sendtu sa v celom rozsahu stotoznujem. *

Predsedovia oboch stdov sthlasili, aby ustavny suad podl'a § 30 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania o prijatej st'aznosti, ak dospeje k nazoru,

ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 80/2006 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cob 234/2012 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

1. Postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 80/2006

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
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1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost® veci, Ustavny sud konStatuje, ze konanie
a rozhodovanie o naroku na zaplatenie poistného plnenia nie je pravne zlozitd vec.
Z dévodu potreby vykonania rozsiahlejSieho dokazovania ju mozno povazovat’ za skutkovo

zlozitejsiu.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskiimavane;j
veci, Ustavny sad zistil, Ze staZovatel sa nezGcastnil ani na jednom z nariadenych
pojednavani. Na dvoch zo Styroch nariadenych pojedndvani bola pritomna jeho pravna

zastupkyna. Pojednavania museli byt z titulu nepritomnosti ucastnikov odrocované.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto stvislosti
konstatuje, Ze v postupe okresného sudu sa vyskytlo niekol’ko obdobi necinnosti, a to
od 14. juna 2007 do 13. marca 2008, t. j. 9 mesiacov, od 26. novembra 2008 do 22. marca
2010, t. j. 16 mesiacov, a od 30. septembra 2010 do 17. januara 2011, t. j. 3 mesiace.
Celkovo bol okresny sud necinny viac ako dva roky.

Okresny sud odovodnil vznik prietahov v konani zmenou v rozvrhu préace,
,vdosledku ktorej bola vec dna 04. 02. 2009 pridelena novému zakonnému sudcovi,
ktorému bolo na zaklade Dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace na rok 2009 ndahodnym vyberom
pridelenych na prejednanie a rozhodnutie cca 462 veci z inych sudnych oddeleni .

Ustavny std uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03
a v nom cit. predchadzajicu judikatiru ustavného sudu), ze nedostatoné persondlne
obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by
mohlo len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci —
a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i

konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
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pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozZno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni sadu (I. US 6/06, I1. US 215/2013).

2. Postup krajského sidu vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

33 Cb 80/2006

Ustavny sud sa zaoberal aj postupom krajského stidu. V namietanom konani sa vec
na krajskom sude nachadzala dvakrat, z toho tstavny sid povazuje za zbytocné prietahy
obdobie 12 mesiacov (od 27. aprila 2012 do 30. aprila 2013). Pocas tohto obdobia krajsky

sud nevykonal Ziaden ukon.

Vzhl'adom na uvedenu necinnost’ okresného sudu a krajského sudu ustavny sud
konStatuje, Ze v namietanom konani doSlo k prietahom, ktoré boli Ciastocne spOsobené
skutkovou zlozitostou veci, ale najmd v désledku postupu namietanych sudov, preto
vyslovil poruSenie zadkladného prava staZovatela na prerokovanie predmetnej veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1 a 2.

V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi, ked'ze namietané konanie do 2. maja 2014 nie je skoncené, ustavny sud
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3 prikazal okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy
a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat vo veci bez zbytocnych

prietahov.
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Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom siide mo6zZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 €,
¢o odovodnil tym, ze ,,je dlhodobo a temer nepretrzite v strese a neistote, ktoru vyvolava
neumerne dlha doba riesenia sporu a obavy z nenapravitelného poskodenia jej dedicskych

narokov“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostucinenim
pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finan¢né
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktoré podla zésad
spravodlivosti, ako aj vzhl'adom na vSetky okolnosti (najmd jeho neucasti

na pojednavaniach) povazuje za primerané v sume 500 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o Ziadosti stazovatela o priznanie primeraného
finan¢ného zadostuCinenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 4.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej staznosti).
Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny
pausal dvakrat po 7,81 € v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuji sumu 275,94 €.
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Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2014
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