SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 216/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ L. B., bytom T., v su¢asnosti v Ustave na vykon vizby L.,
zastipeného advokatom Mgr. K. V., T., ktorou namieta poruSenie svojho prava na obhajobu
podla § 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu v Trenéine

sp. zn. 3 Tp 117/2001 z 18. oktdbra 2001, a takto
rozhodol:
Staznost . B. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. septembra
2003 doru¢end staznost L. B., bytom T., v su¢asnosti v Ustave na vykon vizby L. (dalej
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. K. V., T., ktorou namieta porusenie svojho
prava na obhajobu podla § 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
uznesenim Okresného sudu v Trencine (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Tp 117/2001

z 18. oktébra 2001, ktorym bol st’aZzovatel’ vzaty do vézby.

PoruSenie svojho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy vidi stazovatel

v nasledovnom, nim opisanom skutkovom stave. Uznesenim vySetrovatel’a Krajského uradu



vysetrovania Policajného zboru v Trenéine CVS: KUV-49/20-2001 Jan z 29. jina 2001
sa zaCalo trestné stihanie staZzovatela ako obvineného z trestného Cinu skratenia dane
podla § 148 ods. 1 a 5 Trestného zdkona. Horn4 hranica trestu, ktory mozno za tento trestny
¢in ulozit, je 12 rokov, teda prevySuje 5 rokov, a preto podla § 36 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku ide o pripad nutnej obhajoby. Na ziadost' vySetrovatel’ky Krajského uradu
vySetrovania Policajného zboru v Tren¢ine ustanovil 15. augusta 2001 okresny sud

opatrenim sp. zn. 1 Tp 799/2001 navrhovatel'ovi za obhajcu advokata Mgr. P. M..

Stazovatel bol 16. oktobra 2001 predvedeny na Krajsky urad vySetrovania
Policajného zboru v Trencine. Bol vypocuty. Na zdklade uznesenia vySetrovatelky
Krajského tradu vySetrovania Policajného zboru v Trenéine CVS: KUV-49/20-2001 Jan

bolo vznesené voci nemu obvinenie, proti ktorému ihned’ podal st’aznost'.

Dna 18. oktébra 2001 bol stazovatel vypocuty sudkynou na okresnom sude
a nasledne bol v ten isty deni uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 117/2001 vzaty do
viazby podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Proti uzneseniu o vzati do vizby
podal stazovatel’ ihned’ staznost’, ktorti vSak nezdovodnil, lebo nevedel, Ze je potrebné ju
odovodnit. Pri vysluchu nebol pritomny ustanoveny obhajca, hoci o jeho pritomnost

vyslovne Ziadal.

Stazovatel’ naviac uvadza: ,,Moja staznost’ o prepustenie z vizby bola zamietnuta
s kone¢nou pravoplatnostou Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 16. 6. 2003, ktoré

bolo doru¢ené moéjmu obhajcovi 30. 7. 2003.«

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sid ndlezom zrusSil uznesenie okresného sudu sp. zn.

3 Tp 117/2001 z 18. oktdbra 2001, a aby ho prepustil na slobodu. .

PoruSenie svojho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy vidi stazovatel
v neucasti obhajcu na jeho vysluchu na okresnom sude 18. oktobra 2001. Takyto postup
organov ¢innych v trestnom konani bol podla jeho mienky v rozpore so zdkonom, a teda

1 jeho osobna sloboda bola vzatim do vdzby obmedzena v rozpore so zakonom.



Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®). V ramci predbezného prerokovania skiimal,
Ci staznost ma vSeobecné a osobitné nalezitosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude, ako aj to, €i nie je nepripustnd, podand zjavne neopravnenou osobou alebo

podand oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide mozno staZznost’ proti rozhodnutiu podat’
do 2 mesiacov od jeho pravoplatnosti a staznost proti inému zdsahu alebo opatreniu do

2 mesiacov odo dna, ked’ sa o nom stazovatel’ dozvedel alebo dozvediet’ mohol.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staZznost podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok

ochrany ustavnosti (napr. ITI. US 64/02).

Vysluch stazovatel'a, pri ktorom nebol udajne napriek jeho Ziadosti pritomny jeho
advokat, sa uskutoc¢nil 18. oktobra 2001 a v ten isty den bolo prijaté uznesenie sp. zn.
3 Tp 117/2001 o jeho vzati do viazby. Od oktobra 2001 do 8. septembra 2003, ked’ bola
stazovatel'ova staznost’ odovzdana poste na prepravu, uplynulo ovela viac ako dva mesiace.

Preto je st'aZnost’ podana oneskorene.

Navrhovatel’ zjavne pokladal za zaciatok plynutia lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude 30. jal 2003, ked’ bolo jeho pravnemu zdstupcovi dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) €. k. 1 To 12/02-817 zo
16. jula 2003, ktorym bola podla jeho tvrdenia jeho ,,staznost o prepustenie z vizby*
zamietnutd s koneCnou platnostou. StaZzovatel vSak nevidi poruSenie svojho prava
v uvedenom uzneseni alebo jemu predchadzajicom konani najvysSieho sudu, ale v postupe

a uzneseni okresného sudu z 18. oktobra 2001.



Ustavny sud naviac uvadza, 7e podla &l. 127 ods. 1 Gstavy nemd pravomoc na
preskimanie uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Tp 117/2001 ani jemu predchadzajuceho
konania, lebo v danom pripade je dana prdvomoc vysSieho vSeobecného sidu. Pravomoc
ustavného sudu by bola dand, len ak by stazovatel’ namietal svojvol'u v konani tohto

vysSieho vSeobecného sudu.

Oneskorenost’ podania staZzovatel'ovej staznosti nemozno odstranit. Preto ustavny
sud nevyzyval st'aZzovatel'a na odstranenie inych nedostatkov jeho st'aznosti (plnd moc pre
pravneho zastupcu nevyhovuje poziadavkam § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude) ani na
vyjasnenie niektorych otdzok, napriklad preco sa v uzneseni najvysSieho sudu ¢. k.
1 To 12/02-817 hovori o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského
studu v Trenc¢ine z 19. marca 2003 sp. zn. 1 T 12/02, ale k poruSeniu prava stazovatela doSlo

podla jeho tvrdenia okresnym stidom v konani sp. zn. 3 Tp 117/2001.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2003



