SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 38/08-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. M. P., Z., a maloletého S. P., B., zastipeného Ing. M.
P., oboch zastiipenych advokatkou JUDr. M. P., 7., vo veci namietaného porusSenia ich
zakladnych prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinné¢ho
zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 10 ods.2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti spravodlivo, verejne a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ich prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, namietaného
porusenia zakladnych prav Ing. M. P. na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj namietaného porusenia zakladného prava maloletého S. P. podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 3, 7, 9 ods. 3 a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata
postupom Okresného sudu Zilina v konaniach vedenych pod sp.zn. 21 P 135/2000,
sp. zn. 2 E 1026/2001 a sp.zn. 12 C 139/2001, rozsudkami Okresného sidu Zilina
¢. k.21 P 135/2000-848 a ¢. k. 12 C 139/01-383, ako aj postupom Okresného stdu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 41 Em 197/05, a takto



rozhodol:

StaZznost’ Ing. M. P. a malolet¢ho S. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 7. januara 2008
doru¢ené podanie Ing. M. P., Z. (d’alej aj ,.stazovatel’ka®), a maloletého S. P., Z. (d’alej len
,stazovatel™, spolu ,stazovatelia®), zastipeného Ing. M. P., oboch zastipenych
advokatkou JUDr. M. P., Z., ktoré bolo ozna¢ené ako ,, Staznost proti poruseniu zdkladnych
prav a slobod fyzickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 zdk. ¢. 460/1992 Zb. v aktualnom zneni -
Ustava Slovenskej republiky*. Z obsahu staznosti vyplynulo, e staZovatelia namietajii
poruSenia svojich zdkladnych prdv na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podl'a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), svojho prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
dohovoru, porusenia zdkladnych prav stazovatel'ky na starostlivost’ o deti a ich vychovu
podrla Cl. 41 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 32 ods. 4 listiny, ako aj porusenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prav podla ¢l. 3, 7, 9 ods. 3 a ¢l. 16 Dohovoru o
pravach dietata postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) v konaniach
vedenych pod sp.zn. 21 P 135/2000, sp.zn.2 E 1026/2001 a sp.zn. 12 C 139/2001,
rozsudkami okresného sudu ¢. k.21 P 135/2000-848 a ¢. k. 12 C 139/01-383, ako aj

postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 41 Em 197/05.

St'azovatelia vo svojej staznosti uviedli:



«Stazovatel - malolety S. P(...), pochddza z manzelstva staZovatelky - Ing. M. P. a
Mgr. R. P..

Otec maloletého dietata v juni 2000 opustil spolocnu domdcnost a bez suhlasu
stazovatelky a nasilnym spoésobom pri opusteni spolocnej domdcnosti zobral so sebou
aj mal. syna stazovatelky, S.. Stazovatelka bezodkladne prostrednictvom OU v Z., podala
diia 20. 06. 2000 na Okresny sud v Ziline navrh na zverenie mal. syna do svojej vychovy
a opatery a nasledne 20. 07. 2000 stazovatelka podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia, v ktorom sa domahala, aby mal. S. bol zvereny do jej vychovy a opatery na cas
do rozhodnutia vo veci samej. Konanie sa viedlo na Okresnom siude v Ziline pod ¢. 21
P/135/2000.

Okresny sud v Ziline uznesenim 21 Nc 135/2000-61 z 31. 10. 2000 zastavil konanie
o navrhu stazovatelky na vydanie predbezného opatrenia. Preto stazovatelka dna
03. 01. 2001 podala na Okresny sud v Ziline novy ndavrh na vydanie predbezného opatrenia,
v ktorom sa domdahala zverenia stazZovatela do svojej vychovy na cas do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Dna 10. 09. 2001, t. j. po viac ako 240 dnoch od podania ndavrhu stazovatelky, hoci
zakonnd lehota na vydanie rozhodnutia bola v tom case 30 dni. Okresny sud v Ziline
rozhodol uznesenim sp. zn. 21 Nc/135/2000-167 o zvereni staZovatela do vychovy
stazovatelky na cas do rozhodnutia vo veci samej. Toto uznesenie bolo potvrdené Krajskym
sudom v Ziline uznesenim sp. zn. 5 Co/2720/2001 dna 08.11. 2001 a nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 14. 12. 2001. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2 Cdo/70/02
z 10. 07. 2002 zamietol dovolanie otca dietata proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu
v Ziline.

Napriek pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu otec dietata toto
uznesenie nerespektoval. Preto staZovatelka dna 09. 10. 2001 podala navrh na vykon
rozhodnutia, ktory bol vedeny na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. 2 E/1026/2001. (...)

Okresny sud v Ziline napriek opakovanym staznostiam staZovatelky na prietahy
v konani (napr. zo dna 19. 03. 2002, 26. 09. 2002) a urgenciam (z dna 03. 07. 2002, 25. 09.
2002) az uznesenim zo dna 17. 10. 2002 (t. j. po viac ako roku od podania navrhu z 09. 10.
2001) urobil konkrétny krok smerujuci k vykonu rozhodnutia — ulozil vsak otcovi dietata

ako povinnému iba pokutu vo vyske 2000,- Sk.



Dina 14. 11. 2002 stazovatelka podanim opakovane Ziadala Okresny sud v Ziline
o nariadenie vykonu rozhodnutia odnatim dietata povinnému. Zaroven stazovatelka
na Okresny sud v Ziline v diioch 23.10.2002 a 16.01. 2003 adresovala staznosti
na prietahy v konaniach sp.zn. 21 P/135/2000 a 2 E/1026/01. Na tieto staznosti
podpredsednicka sudu odpovedala, ze , k prietahom v sudnom konani nedoslo, staznosti
povazuje za neopodstatnené a JUDr. T. vykonala vo veci viacero procesnych ukonov*.
K efektivnemu vykonu rozhodnutia sud nepristupil. (...)

Dna 27. 11. 2003, t. j. po viac ako troch rokoch od podania navrhu stazovatelky,
okresny sud bez akejkolvek zmeny pomerov na strane ucastnikov konania rozhodol v konani
sp. zn. 21 P/135/2000 rozsudkom o zvereni dietata do vychovy otca.

Stazovatelka povazuje toto jeho rozhodnutie za dosledok jeho neschopnosti vymoct
realizaciu svojho predchadzajuceho rozhodnutia o zvereni syna do vychovy stazovatelky.

Dna 29. 01. 2004 stazovatelka podala odvolanie proti vysSie zmienenému rozsudku.
()

Diia 30. 06. 2004 Krajsky sud v Ziline napadnuty rozsudok okresného sidu o zvereni
dietata do vychovy otca pre nedostatok dokazov zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Diia 03. 07. 2004, t. j. uz 5 dni po zruseni rozsudku Okresného sudu v Ziline
pre nedostatok dékazov, ten isty Okresny sud Zilina, opitovne bez akejkolvek zmeny
pomerov na strane ucastnikov konania vydal predbezné opatrenie 21 P/178/2004-16,
ktorym zveril dieta do vychovy otca a zrusil predbezné opatrenie 21 Nc/135/2000-167,
ktorym dita 03. 01. 2001 zveril dieta do vychovy matke. (...) Krajsky sid v Ziline diia 13. 09.
2004 uznesenim sp. zn. 5 CoP/82/04 predbezné opatrenie 21 P/178/2004-16 potvrdil s tym,
Ze ,,podrobnejsim dokazovanim a zaoberanim sa skutocnostami pripadu bude sud pri
rozhodovani vo veci samej. “ (...)

V dosledku vydania predbezného opatrenia sp. zn. 21 P/178/2004-16, okresny sud
konanie o vykon rozhodnutia sp. zn. 2 E 1026/2001 dna 25. 02. 2005 zastavil. Od podania
navrhu na vykon rozhodnutia po zastavenie konania prebehlo 40 mesiacov, avsak k vykonu
rozhodnutia nedoslo.

V subezne prebiehajiicom konani o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
rodicov k mal. stazovatelovi vedenom na zaklade navrhu stazovatelky zo dna 27. 12. 2000

pred Okresnym suidom Zilina pod sp. zn. 12 C/139/2001 bola situdcia obdobna, pokial ide



o obstrukcie a ucelové predlZovanie konania zo strany otca, ako aj ¢o sa tyka necinnosti
sudu. (...)

Sud (...) dna 02. 03. 2006 napokon vo veci 21 P/135/2000 rozhodol rozsudkom,
na zaklade ktorého bol stazovatel’ zvereny do vychovy otca, ktory bol napriek odvolaniu
stazovatelky potvrdeny aj Krajskym sudom Zilina sp. zn. CoP/49/2006-946 zo diia 27. 09.
2007, t. j. napriek upornej snahe stazovatelky po viac ako 7 rokoch od podania ndavrhu.

V odovodneni rozhodnutia sud najmd uvdadza, Ze zmena vychovného prostredia
stazovatela, v aktudlnej situdcii, ked sa uz 6 rokov nachadza v opatere otca, by bola
v rozpore s jeho zaujmom. (...) Prave tato skutocnost' zaklada presvedcenie stazovatelov,
Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziline ¢. 21 P/135/2000-848, ktory bol potvrdeny Krajskym
sudom v Ziline rozsudkom & 5 CoP/49/2006-947 zo diia 27. 9. 2007, ktory bol stazovatelke
doruceny dia 13. 11. 2007 doslo k poruseniu ich prav podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, podla ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata, podla ¢l. 16 Dohovoru
o pravach dietata, podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. (...)

V konani 41 Em 197/05 stazovatelka povazuje 30 mesiacov konania bez jediného
ucinného opatrenia sudu veduceho k ucinnému nariadeniu vykonu rozhodnutia za konanie,
ktorého trvanie je neprimerané, najmd ak uvazi, Ze napriklad o navrhu povinného na odklad
vkonu rozhodnutia Okresny sud Bratislava Il rozhodoval pol roka, alebo zZe od 28. 2. 2007

do 30. 10. 2007 nie su jej zname Ziadne ukony sudu.».

Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhujua, aby ustavny sud takto rozhodol:

», Zdkladné prdavo stazovatelov na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota upravené v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd postupom Okresného sidu v Ziline
v konani sp. zn. 21 P 135/2000, sp. zn. 2 E 1026/2001 a sp. zn. 12 C/139/2000 (spravne



sp. zn. 12 C 139/2001, pozn.) a postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn.
41 Em 197/05 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na resSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu
v Ziline v konani sp. zn. 21 P 135/2000, sp. zn. 2 E 1026/2001 a sp. zn. 12 C/139/2000
(spravne sp. zn. 12 C 139/2001, pozn.) a postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
sp. zn. 41 Em 197/05 porusené bolo.

Pravo stazovatela na ochranu a starostlivost' o dieta nevyhnutnu pre jeho blaho
a na zakonnu ochranu pred zasahovanim do sukromia, rodiny, domova podla cl. 3
a 16 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu v Ziline v konani sp. zn.
21 P 135/2000, sp. zn. 2E 1026/2001 a sp. zn. 12 C/139/2000 (spravne sp. zn.
12 C 139/2001, pozn.) a postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn.
41 Em 197/05 porusené bolo.

Zakladne pravo rodica na starostlivost o deti aich vychovu a prdava dietata
na rodicovskii vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd postupom Okresného sidu v Ziline
v konani sp. zn. 21 P 135/2000, sp. zn. 2 E 1026/2001 a sp. zn. 12 C/139/2000 (spravne
sp. zn. 12 C 139/2001, pozn.) a postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn.
41 Em 197/05 porusené bolo.

Pravo dietata poznat svojich rodicov ajeho prdava na ich starostlivost podla
¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata  postupom  Okresného  sudu v Ziline v konani
sp. zn. 21 P 135/2000, sp. zn. 2 E 1026/2001 a sp. zn. 12 C/139/2000 (spravne sp. zn.
12 C 139/2001, pozn.) a postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn.
41 Em 197/05 porusené bolo.

Pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodicov udrZiavat pravidelné
osobné kontakty s oboma rodicmi podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata postupom
Okresného sudu v Ziline v konani sp. zn. 21 P 135/2000, sp. zn. 2 E 1026/2001 a sp. zn.
12 C/139/2000 (spravne sp. zn. 12 C 139/2001, pozn.) a postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani sp. zn. 41 Em 197/05 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie ich zdlezitosti spravodlivo,



verejne a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu v Ziline v konani sp. zn. 21 P 135/2000,
sp.zn. 2 E 1026/2001 a sp. zn. 12 C/139/2000 (spravne sp. zn. 12 C 139/2001, pozn.)
a postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn. 41 Em 197/05 porusené bolo.

Prava stazovatelov podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 10
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 32 ods. 4
Listiny zdkladnych prav a slobod, podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, podla ¢l. 7
Dohovoru o pravach dietata, podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata, podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata, ako aj podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
v Ziline ¢ 21 P/135/2000-848 porusené boli.

Prava stazovatelov podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 10
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, podla ¢1. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 32 ods. 4
Listiny zdkladnych prav a slobod, podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, podla ¢l. 7
Dohovoru o pravach dietata, podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata, podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata, ako aj podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Okresného sudu
v Ziline ¢. 12 C/139/2001-383 porusené boli.

Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani sp. zn. 41 Em 197/05 konal
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk
(slovom piitstotisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk
(slovom pitstotisic slovenskych koriin), ktoré jej je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia stazovatelov

advokdtke JUDr. M. P., 7. vo vySke 12.468,- Sk... “.



II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spOsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie ustavny sud nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym moze uUstavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

1. Stazovatel'ka namieta porusenie svojich zdkladnych préav podla ¢l. 19 ods. 2

ustavy a podla ¢l. 10 ods. 2 listiny, podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 32 ods. 4



listiny a prava podla ¢l. 8 dohovoru postupom a rozsudkami okresného stdu

¢. k.21 P 135/2000-848 a ¢. k. 12 C 139/01-383.

Vo vztahu k namietanym poruSeniam oznacCenych zdkladnych prav staZovatelky
postupom okresného sudu v oznacenych konaniach okresného sudu ustavny sud uvadza,
ze ochranu pred neopravnenym zasahovanim do tychto prav poskytuju vSeobecné sudy,
pricom za U¢inny pravny prostriedok ochrany proti ich namietanému postupu
a rozhodnutiam moZno povazovat’ opravny prostriedok uplatneny na stide vysSieho stupiia
(krajsky sud). Zuvedeného dovodu odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti pre
nedostatok svojej pravomoci uz po jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2. Pokial’ ide o staznost stazovatel’ky v Casti, v ktorej namieta porusSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 E 1026/2001, ustavny sud uvadza, Ze vo vztahu k tomuto exekucnému
konaniu bol odstraneny stav pravnej neistoty, pretoze okresny sud 25. februara 2005 zastavil
konanie. Z tychto dévodov ustavny sud odmietol staznost v tejto cCasti ako podanu

oneskorene.

3. Co sa tyka Casti staznosti, v ktorej stazovatelka namieta poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 41 Em 197/05, ustavny sud
zistil, Ze toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5
Co E 128/06-112 z 28. februara 2007 a v ¢ase dorucenia st'aZnosti Ustavnému sudu bolo
pravoplatné (od 13. maja 2007). Ustavny sud aj tato ast’ staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, pretoZze k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky v Case
dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz nedochadzalo, navySe v tejto Casti bola staznost’

podand aj oneskorene.



4. Vo vztahu k namietanému poruSeniu rovnakého zakladného prava stazovatel’ky
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prdva upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konaniach okresného sudu vedenych pod sp. zn. 21 P 135/2000 a sp. zn. 12 C 139/2001,
ako aj rozsudkami okresného sudu v tychto veciach ¢. k. 21 P/135/2000-848 (doruceny
stazovatel’ke 13.novembra 2007), resp. ¢. k. 12 C 139/01-383 (doruceny stazovatelke
7. novembra 2007) ustavny sud konStatuje, Ze okresny sid v Case podania staznosti
stazovatel’ky ustavnému sidu uz vykonal v merite veci vSetky ukony (vratane konecného
rozhodnutia potvrdeného krajskym sudom) na odstrdnenie pravnej neistoty stazovatelky.
Nijaky dal§i ukon uZ neprichddzal do uvahy. Uvedené rozhodnutia okresné¢ho sudu

nadobudli pravoplatnost’, ¢im doslo aj k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky.

Tieto skutoCnosti viedli tustavny sud k zaveru, ze cast staznosti, v ktorej
stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenymi konaniami, ako aj v ich ramci vydanymi rozsudkami okresného sudu,
je zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Co sa tyka Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ako zakonny zastupca maloletého
stazovatel'a namieta porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 10 ods. 2 listiny, podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 32 ods. 4 listiny, ako aj ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 dohovoru, €l. 3, 7, 9 ods. 3 a ¢l. 16 Dohovoru
o pravach dietata, ako jeho zdkonny zdstupca, ustavny sud uvadza, Ze v namietanych
konaniach vystupuje ako zastupca st'azovatela v tomto konani sidom ustanoveny kolizny

opatrovnik.

Je nepochybné, Ze stazovatel’ka a otec stazovatel'a su zdkonnymi zastupcami svojho
dietat’a podla § 31 a § 32 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine®). V pripade
stretu zaujmov rodiov o deti je vSak zastupovanie deti rodicmi podla § 31 ods. 2 zdkona

o rodine vylucené; v takomto pripade ustanovi podla § 31 ods. 3 v spojeni s § 60 ods. 1
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zédkona o rodine prislusny sud dietatu opatrovnika, ktory bude dieta v konani (alebo
pri uré¢itom ukone) zastupovat’ (kolizny opatrovnik). V konaniach, v ktorych sa namieta
porusenie zdkladnych prav, bol stazovatel zastupeny takto ustanovenym koliznym
opatrovnikom. Z tohto jeho postavenia potom vyplyva, Ze len on je opravneny namietat
porusenie zakladnych prav a slobdd st'aZzovatel'a (prave z dévodu stretu zdujmu st'azovatel’a
a jeho rodi¢ov) na Ustavnom sude ako zastupca stazovatela. Vzhladom na tento zéver
ustavny sud odmietol staZznost’ stazovatela v €asti namietajicej porusenie jeho oznacenych
zékladnych prav postupmi v oznac¢enych konaniach okresného sidu, resp. Okresného stdu
Bratislava II, ako aj oznacenymi rozsudkami okresného sidu uz po jej predbeznom
prerokovani pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2008
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