SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 577/2025-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | EEEIEIEGEGEEGEGEGEEE

B B B ostipenej ATLegal, s.r.o., Mlynské Nivy 73, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cob/33/2025-1356 z 31. marca 2025 a jeho

vydaniu predchadzajucemu postupu takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 1. augusta 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2Cob/33/2025-1356
z 31. marca 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a jeho vydaniu predchddzajicim postupom.
Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’
jej nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sadom. Sucasne ziada, aby ustavny sud podl'a
§ 129 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®) odlozil
vykonatelnost’” napadnutého uznesenia krajského sudu az do pravoplatného rozhodnutia
0 jej ustavnej staznosti.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom Mestskym sudom
Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud) pod sp. zn. B4-12Cb/161/2014 sa stazovatel’ka podanou
zalobou domahala proti zalovanému VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK,



Karloveska 2, Bratislava, ICO 00 156 752 (d’alej len ,,7alovany*), zaplatenia 23 887 071,62 eur
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia. Svoj narok stazovatelka odovodnila tym,
ze zalovanému uhradzala faktiry za obdobie od oktobra 2010 do septembra 2014 na ucel uhrady
pravidelnej platby podla ¢l. 10 Zmluvy o prevadzke VEG z 10. marca 2006 v zneni dodatku
¢.1zo17. jula 2006, hoci zalovanému nevznikol néarok na thradu pravidelnej platby
podrla ¢l. 10 tejto zmluvy, ked’ze neboli splnené podmienky na vznik tohto naroku. Otazka
platnosti Zmluvy o previadzke VEG pritom bola na zaklade Zaloby Uradu pre verejné
obstaravanie predmetom konania veden¢ho Okresnym sudom Bratislava I, ktory rozsudkom
¢. k. 24Cb/50/2007-1021 z 19. novembra 2013 zalobu o vyslovenie neplatnosti zmluvy zamietol.
Krajsky sud rozsudkom €. k. 1Cob/84/2014-1328 z 9. marca 2015 zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava II a ur€il, Ze Zmluva o prevadzke VEG v zneni jej dodatku ¢. 1 je neplatna, pretoze
jej uzatvoreniu malo predchadzat verejné obstardvanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 30bdo/40/2015 z 29. jina 2016 zamietol dovolanie stazovatel’ky (v postaveni
zalovanej v 1. rade, pozn.) proti rozsudku krajského sudu.

3. Uznesenim ¢. k. B4-12Cb/161/2014-983 z 18. decembra 2023 mestsky sud v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. B4-12Cb/161/2014-1348 zo 14. januara 2025 prerusil konanie az do pravoplatného
skonCenia konani vedenych na mestskom side pod sp. zn. B2-24Cb/87/2013, sp.zn. B2-
25Cb/176/2014, sp. zn. B2-23Cb/140/2014, sp. zn. B2-24Cb/176/2014 a sp. zn. B2-24Cb/167/2015.
Rozhodol tak na zéklade ndvrhu stazovatelky zo 16. februara 2017 a, aplikujuc § 164 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*), uviedol, Ze narok uplatneny v tomto konani (t. j. o vydanie
bezddvodného obohatenia z dovodu neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEQG) si staZovatelka
uplatnila vzajomnou Zalobou v konaniach vedenych mestskym sudom pod sp.zn. B2-
24Cb/87/2013, B2-25Cb/176/2014, B2-23Cb/140/2014, B2-24Cb/176/2014, B2-24Cb/167/2015,
v ktorych st komplexne rieSené naroky Zalovaného a protinaroky stazovatel’ky z titulu neplatnosti
Zmluvy o prevadzke VEG. V predmetnych konaniach bolo ustilené, Ze vzajomna Zaloba
bola stidu dorucena 1. februara 2018 (B2-24Cb/87/2013) a 5. marca 2018 (B2-23Cb/140/2014, B2-
24Cb/176/2014), pricom predmetné konania boli v uréitom rozsahu pre litispendenciu s tymto
konanim zastavené. Toto konanie je s predmetnymi konaniami skutkovo a pravne obdobné
a prebicha medzi rovnakymi sporovymi stranami. Mestsky std preto povaZzoval za ucelné a vhodné
konanie prerusit’ az do pravoplatného skoncenia predmetnych konani, ked’ze sa v nich riesi otadzka,
ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie v tomto spore, najmé z pohladu litispendencie a vecnej
legitimacie.

4. Na zéklade odvolania Zalovaného krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie
mestského sudu z 18. decembra 2023 v spojeni s jeho opravnym uznesenim podla § 388 CSP tak,
ze navrh staZovatelky na prerusenie konania zamietol. V odovodneni poukdzal na svoje
rozhodnutie ¢. k. 1Cob/240/2019-773 z 24. septembra 2020, ktorym zrusil uznesenie sudu prvej
inStancie €. k. 12Cb/161/2014-677 z 10. oktdbra 2019 o zastaveni konania pre litispendenciu a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie s tym, Ze mu uloZil povinnost’ opdtovne posudit,
¢i v danom pripade existuje neodstranitelny nedostatok konania vo forme prekazky zacatej veci.
Krajsky std zdoraznil, ze v predmetnom uzneseni nevyslovil ziaden zavézny pravny nézor tykajlci
sa dovodnosti navrhu st'azovatel’ky na preruSenie konania. Dévodom, pre ktory odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie zastavené a vec mu vratil na d’alSie konanie,
bolo nedostatocné zistenie a vyhodnotenie skutocnosti nevyhnutnych pre konsStatovanie existencie



prekazky =zacCatej veci. Napriek zavdznému procesnému pokynu vyslovenému v uzneseni
odvolacieho sudu sud prvej inStancie Ziadne posudenie splnenia podmienok konania, konkrétne
posudenie prekdzky zacatej veci, neuskutocnil a povinnost’ ulozenti odvolacim sudom fakticky
preniesol na iny sud (resp. sudcu) v inom konani tym, ze uznesenim konanie prerusil podla
§ 164 CSP. Odvolaci std dospel k ndzoru, ze preruSenie konania z dovodov posudenia otazky
litispendencie v inych konaniach a otazky vecnej legitimacie v inych konaniach, teda fakticky
,VyCkavanie® na vysledok inych sudnych konani, dovodiac rieSenim otazok, ktoré si sud nielen
moze, ale aj musi vyriesit’ sam, nemé oporu v § 164 CSP. Zdoraznil pritom, ze prerusenie konania
je svojou povahou vynimo¢nym rozhodnutim, o ktorom std rozhodne len za splnenia zdkonom
predpokladanych podmienok, a to aj bez navrhu strany sporu. Existencia prekazky litispendencie
a otazka vecnej legitimacie nepredstavuju podl'a odvolacieho sudu dévody na preruSenie konania
vedeného mestskym stidom. V stidom prvej inStancie oznacenych konaniach sa totiz neriesi ziadna
otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, a otdzka, ktort by si nemohol a nevedel sud
prvej inStancie vyhodnotit sdm. V zmysle § 161 ods. 1 CSP je pritom sud povinny skimat’ procesné
podmienky ex offo v ktoromkol'vek Stddiu konania, pricom prekazka skor zac¢atého konania patri
medzi tzv. negativne procesné podmienky konania. Ide o neodstranitelni vadu konania podla
§ 161 ods. 2 CSP, ktora vedie k zastaveniu konania neskor zacatého sporového konania. Vo veci
konajuci sud v ramci skiimania podmienok konania nie je zavisly na postideni splnenia podmienok
in¢ho konania, resp. inym sudom, ktory nemé a neméze mat ,,vyhradnejSiu“ pravomoc rozhodovat’
o podmienkach prebiehajuceho konania vedeného mestskym stidom pod sp. zn. B4-12Cb/161/2014.
Rovnako tak vyrieSenie otazky vecnej legitimacie nepredstavuje podla nazoru krajského sudu
otazku, ktorej vyrieSenie v inom konani bude mat’ pre prejednavanu vec zdsadny vyznam a ktora
by si nemohol vyrie$it mestsky sid sam. Dodal, Ze preruSenim konania dochadza taktiez
k prediZeniu konania, ktoré zacalo eite v roku 2014.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatelka svoju ustavni st'aznost nasmerovala proti postupu a napadnutému uzneseniu
krajského sudu, pricom jej podstatni staznostni argumenticiu (obsiahlo koncipovanu
na 67 stranach Ustavnej staznosti) mozno zhrnit’ takto:

a) stazovatel’ka namieta arbitrarnost a absenciu nalezittho a presved¢ivého oddvodnenia
napadnutého uznesenia z dovodu, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou tykajlicou
sa existencie dovodov na preruSenie konania az do pravoplatného skoncenia konani vedenych
mestskym sudom o vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie rokov 2010 az 2014. Konajlce
sudy tak buda podla stazovatelky v rozpore s principom pravnej istoty v roznych konaniach
suCasne posudzovat’ tu isti otdzku (kedy sa zacali konania o vzdjomnych Zalobach stazovatelky
vramci konani o vydanie bezddévodného obohatenia za roky 2010 az 2014). Stazovatelka
je presvedcCend, ze existuji dovody na preruSenie konania podla § 164 CSP, opakujic pritom svoju
argumentaciu v tomto smere obsiahnuti v podaniach predlozenych sidu prvej inStancie
a odvolaciemu sudu, pricom v zésade tvrdi, Ze preruSenim konania sa zabrani tomu, aby konajlice
sudy v prebiehajucich konaniach vychadzali z odlisSnych stanovisk vo vztahu k otazke,
kedy si stazovatel’ka vzajomnymi zalobami v ramci prebiehajucich konani o vydanie bezdovodného
obohatenia za roky 2010 az 2014 uplatnila naroky proti Zalovanému z titulu bezdovodného



obohatenia spocivajuceho v penaznych plneniach realizovanych stazovatel'kou v jeho prospech
v zmysle neplatnej Zmluvy o prevadzke VEG. Krajsky stid mal podl'a stazovatel’ky pri rozhodovani
0 jej navrhu na prerusenie konania posudzovat’, ¢i vzhl'adom na okolnosti daného pripadu zaujem
na spravodlivom rozhodnuti a pravnej istote neprevazuje nad zaujmom na konani bez zbyto¢nych
prietahov. V odoévodneni napadnutého uznesenia vSak absentuje akékol'vek vyvazenie a posudenie
zaujmov stojacich pri rozhodovani o preruseni konania proti sebe — zdujmu na spravodlivom
rozhodnuti v stlade s principom pravnej istoty — a zaujmu na konani bez zbyto¢nych prietahov.
Ani samotna skuto¢nost’, Ze konanie trva uz od roku 2014, podla stazovatel’ky nemodze znamenat’,
ze v danom pripade vzhl'adom na okolnosti pripadu a zdujem na spravodlivom rozhodnuti v sulade
s principom pravnej istoty neexistuji dovody na prerusenie konania podla § 164 CSP;

b) podla stazovatel'ky je celkom zrejmé, ze na to, aby mestsky sud mohol posudit’ existenciu
prekazky litispendencie, musi byt najprv vyrieSit medzi stranami sporni otazku, kedy zacali
konania o vzdjomnych Zzalobach stazovatel'ky v d’al§ich prebiehajicich konaniach vedenych
mestskym stidom, ktorych predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia za roky 2010 az 2014.
Otazka, kedy zacali konania o vzajomnych Zalobach, sa pritom rieSi v predmetnych konaniach
o vydanie bezdovodného obohatenia za roky 2010 az 2014, ¢o znamend, Ze tvrdenie krajského
sudu, podla ktorého sa v prebiehajucich konaniach vedenych mestskym sidom nerieSi ziadna
otazka, ktora méze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie v tomto konani, je arbitrarne. St'azovatel’ka
neodovodiovala svoj navrh na prerusenie konania skuto¢nostou, ze v prebiehajiicich konaniach
sa riesi otazka vecnej legitimacie, preto tato okolnost’ nemohla byt dovodom, pre ktory krajsky sud
zmenil uznesenie mestského sidu a zamietol jej ndvrh na prerusenie konania;

c)pred vydanim napadnutého uznesenia odvolaci sid nedorucil stazovatel'ke vyjadrenie
zalovaného k duplike stazovatel’ky a neumoznil jej tak oboznamit’ sa s nim a vyjadrit’ sa k nemu,
¢im okrem prava staZovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusil aj jej zdkladné pravo na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne
konanie (podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava na rovnost’
v konani podla ¢l.47 ods.3 dustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory zmenil
prvoinStan¢né rozhodnutie a zamietol ndvrh stazovatel’ky na preruSenie konania.

7. Ustavny sid v prvom rade akcentuje povahu namietaného rozhodnutia krajského sudu, ktoré
je procesnym rozhodnutim. V rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti pritom ustavny sud opakovane
judikuje, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o procesnych otdzkach povazuje za integralnu
sucast’ civilného sudneho procesu, ktora je zéasadne vysadou vSeobecného sudu. Nespravne
rozhodnutie procesnej povahy pritom nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako pochybenie
vSeobecného stdu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia zédkladnych
prav a slobdd bez ohladu na to, akokol'vek vyrazne sa modze ucCastnika konania dotknut
(I US 381/2016). Preto takéto rozhodnutia twstavny sid meritorne preskiimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak ide o taky exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo o také extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti, ze je spOsobilé zasiahnut



do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tistavnému studu tstavna
staznost’. Inak povedané, problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ ustavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k Comu
by mohlo dojst’ najmi na zadklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvdle (rovnaké zavery porovnaj m. m. napr. aj v 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, I11. US 92/09, IV. US 248/08, I1. US 495/2018).

8. O taky pripad vSak podl’a nazoru tstavného stidu v posudzovanej veci stazovatel’ky nejde.

9. Predostrett argumentaciu stazovatel’ky mozno rozdelit do dvoch okruhov. Prvy sa tyka
nedostatku nélezité¢ho a presved¢ivého odovodnenia napadnutého uznesenia z dovodu, ze krajsky
sud sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky, ktorou zdévodiiovala nevyhnutnost’ prerusenia
konania vsulade s § 164 CSP, ¢o ma za nasledok arbitrarnost namietaného rozhodnutia.
Druhy okruh je zalozeny na tvrdeni o poruseni principu kontradiktérnosti a zédkladného prava
na rovnost’ v konani z dévodu, ze krajsky sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia nedorucil
stazovatel'ke vyjadrenie Zalovaného k jej duplike a znemoznil jej tak oboznamit’ sa s jeho obsahom,
pripadne sa k nemu vyjadrit’ a ovplyvnit’ tak vysledok odvolacieho konania.

10. V stvislosti s posidenim opodstatnenosti prvej namietky stazovatel’ky sa Gstavny sud detailne
oboznamil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia krajského stdu, pricom dospel k zaveru,
Ze namietané uznesenie netrpi Ziadnym ustavnopravnym deficitom, ktory by predstavoval dovod
na kasa¢nu intervenciu ustavného sudu. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky
sud sa nestotoznil s ndzorom mestského stidu o existencii dovodov na prerusenie konania v stlade
s § 164 CSP. S poukazom na zéavery svojho kasacného rozhodnutia z 24. septembra 2020 vytkol
mestskému stdu, Ze nepostupoval v zmysle tam vysloveného zdvizného pokynu a neposudzoval
splnenie podmienok konania, konkrétne prekdzku zacatej veci ako negativne] procesnej
podmienky konania. Akcentoval, Ze postdenie otdazok litispendencie a vecnej legitimécie,
na ktorych vyrieSenie v rdmciinych sudnych konani mestsky sid povazoval za potrebné
vyckat, bolo povinnostou sudu prvej inStancie v samotnom konani vedenom pod sp.zn. B4-
12Cb/161/2014, pricom uvedené nemoze byt dovodom na preruSenie konania v stlade s ndvrhom
stazovatel'ky. Predmetny nazor odvolacieho sudu tUstavny sid nepovazuje za neakceptovatelny,
ked’Ze prihliadanie na to, ¢i st splnené procesné podmienky konania, za ktorych modze konat
Vo veci, je ex offo povinnostou konajuceho sudu v ktoromkol'vek stadiu konania (§ 161 CSP), preto
mal mestsky sud existenciu litispendencie posudit’ sam tak, ako muto aj ulozil krajsky sad
v zruSujicom rozhodnuti z 24. septembra 2020. Rovnako sa ustavny sud stotoziuje s krajskym
sudom, Ze ani posudenie otazky vecnej legitimacie v inom stidnom konani nemdze predstavovat
dovod na preruSenie konania, pretoze vecna legitimacia je predmetom dokazovania a vyjadruje
postavenie Ucastnika konania (sporovej strany) v hmotnopravnom vztahu, ktoré¢ v konecnom
dosledku vedie k uspechu alebo netuspechu v konani.

11. Stazovatel’ka d’alej krajskému sudu vytyka, ze v dovodoch jeho rozhodnutia chyba vyvazenie
proti sebe stojacich zdujmov, a to zdujmu na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujmu na konani
bez zbytocnych prietahov. Je potrebné uviest’, ze krajsky sud len v zavere poukazal na okolnost’,
ze konanie vedené mestskym sudom prebieha uz od roku 2014 a jeho preruSenie tak aj vzhl'adom
na jeho doterajsiu dizku méze prispiet’ k jeho d’al§iemu netimernému predizeniu. Ako vsak uz bolo
zmienené, podstatnym dévodom, pre ktory odvolaci sud nepovazoval prerusenie konania za vhodné



a hospodarne rieSenie, bolo, Ze otazku litispendencie ako procesnej podmienky konania
a otazku vecnej legitimacie, ktora je predmetom dokazovania a jej nedostatok vedie k zamietnutiu
zaloby, si mestsky siid mohol a mal posudit’ v predmetnom konani sam. V tejto suvislosti tistavny
sud uz len dodava, ze vyber, resp. vol'bu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni zvoli (napr. spojenie
veci, prerusenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) je tiez potrebné podriadit’ aj zakonnej
poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav ucastnikov v suidnom konani (¢l. 17 CSP). Zaroven plati,
ze nie kazdd otazka, ktora sa rieSi v inom sudnom alebo spravnom konani, musi mat
pre uskutociiujiice sa konanie vyznam, a mala by teda aj zakladat' dovod na preruSenie konania
(napr. I11. US 683/2024). Ak teda krajsky sud uzavrel, Ze otazky listispendencie a vecnej legitimécie
rieSené mestskym sidom v inych prebiehajicich konaniach (pod sp. zn. B2-24Cb/87/2013,
sp. zn. B2-25Cb/176/2014, sp. zn. B2-23Cb/140/2014, sp. zn. B2-24Cb/176/2014, sp. zn. B2-
24Cb/167/2015) nemaju charakter otdzok, ktoré mézu mat zasadny vyznam pre rozhodnutie
mestského sudu a nie su tak ddvodom na tzv. fakultativne prerusenie konania v zmysle § 164 CSP,
ustavny sid nema k tymto zaverom z ustavného hl'adiska Ziadne vyhrady.

12. Pokial’ ide o druhu vyhradu st'azovatel’ky tykajlcu sa porusenia jej zakladného prava na rovnost’
v konani, ktorej podstata spociva v namietani postupu krajského stdu, ktory jej neumoznil
obozndmit’ sa, pripadne sa vyjadrit k podaniu zalovaného k jej duplike, tstavny sid uvadza,
ze Civilny sporovy poriadok urcuje pre vzajomné dorucovanie a vytvaranie moznosti vyjadrenia
osobitné pravidla, v ktorych sa realizuju ustavné principy sudneho konania tak, ako vyplyvaju
zo stazovatel’kou namietanych ustanoveni ustavy a dohovoru, a z ktorych mozno vyvodit aj princip
rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania. Z konStrukcii podistavného prava je vSak zrejmé,
Ze tieto principy nemozno redukovat’ na zaver, Ze kazdé podanie, o ktorom maji sudy rozhodnut’,
musi byt nevyhnutne dorufené protistrane a zaroveil jej musi byt dany priestor na vyjadrenie.
Civilny sporovy poriadok pri mnozstve podani ,,ml¢i“ v otdzke o tom, ¢i tieto podania treba dorucit’
protistrane a ¢i je potrebné dat’ protistrane priestor na vyjadrenie sa pred rozhodnutim.
Kontradiktornost' v podobe doruCovania a vyjadrovania sa k podaniam totiZ nie je samostatna
Gistavna hodnota. Ide len o prostriedok na to, aby proces ako celok spifial poziadavky, ktoré nan
kladie tistava a dohovor tak, aby bola vec rozhodnuta nielen spravodlivo, ale aj v primeranej lehote,
a tak, aby sa obe strany mohli vyjadrit’ ku vSetkym ddkazom, ktoré sa tykaju ich veci, ktoru
nemozno stotoznit’ s akymkol'vek procesnym postupom sudu (I11. US 293/2022).

13. V tejto suvislosti ustavny sud uz konStatoval Ze princip kontradiktornosti konania, ktory
je nesporne obsahom prava na spravodlivy proces, nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné
dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situacie, na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru,
¢1 v konkrétnom pripade bola moznost’ strany sporu zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany
naozaj realne zmarend, a tym jej pozicia objektivne oslabena (I. US 145/2021, 1. US 671/2023).
K tomuto materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi priklonil
1 Europsky sud pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLCP*); PuSkarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019,
staznost’ €. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 37016/15, a naposledy
vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, st'aznost’ ¢. 36446/17]. Pri posudzovani porusenia
principu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochadza nedorucenim
vyjadrenia G€astnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit' obsahovy vyznam
neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzske;j



republike, staznost &. 12316/04; rozsudok ESIP z 3.7.2008 vo veci Vokoun proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 20728/05).

14. V danom pripade mestsky sud postupoval vsulade s § 374 CSP apred predlozenim veci
odvolaciemu stdu vykonal vsSetky tkony v suvislosti so vzidjomnym dorucovanim vyjadreni
stranam sporu. Zalovanému ako odvolatelovi dorugil vyjadrenie stazovatelky k jeho odvolaniu
anasledné jeho odvolaciu repliku dorucil stazovatel’ke na podanie odvolacej dupliky (§ 374
ods. 1 a 2 CSP). Dupliku stazovatel'ky napokon dorucil zalovanému, ktory sa k nej vyjadril, pricom
predmetné vyjadrenie uz konajuce sudy nepovazovali za potrebné doruCovat’ stazovatel'ke. Takyto
postup nie je s ohl'adom na obsah jednotlivych podani mozné podl'a tstavného sudu povazovat
za Ustavne neakceptovatelny a zasahujici do zakladného prava stazovatel'ky na rovnost’ v konani
v suvislosti s tymi procesnymi opravneniami, ktorymi mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
odvolacieho konania. Dorucovanie vyjadreni protistrane ma totiz vyznam vtedy, ak obsahuje
relevantné nové argumenty, skutoc¢nosti alebo dokazy, na ktoré by mohol stazovatel'’ zareagovat’
a bol by spdsobily viac objasnit’ skutkovy stav alebo predostriet’ sidu d’alsiu, int alebo nova pravnu
argumentaciu (II. US 327/2021). Sud pritom nie je povinny donekonedna udrziavat stav
konfront4cie medzi podaniami Gc¢astnikov konania, pretoze je len na jeho posudeni, kde je rozumna
hranica takuto konfrontaciu ukonéit' (IV. US 19/2012).

15. Podl'a nazoru ustavného stdu nedorucenie vyjadrenia Zzalovaného st'azovatel’ke Zziadnym
spodsobom neporusilo zdsadu kontradiktornosti konania, priCom stazovatelka vo svojej
ustavnej staznosti iba v abstraktnej rovine namietala poruSenie principu kontradiktérnosti
konania, a to bez toho, aby blizSie Specifikovala, aké dalSie relevantné argumenty (okrem tych,
ktoré uz uviedla vo svojich predchadzajicich podaniach) potencidlne chcela uviest' a vo vztahu
ku ktorym d’al$im (novym) tvrdeniam Zalovaného jej nebol poskytnuty priestor vyjadrit’
sa. K dodrZaniu principu kontradiktornosti totiZ nemoZno pristupovat’ schematicky a formalisticky,
ale je potrebné sa zaoberat’ potencidlom vyjadreni, ktoré neboli doruované. Stazovatelka vSak
na tito svoju povinnost’ (zaoberat’ sa vecnou strankou nedoruc¢eného vyjadrenia Zalovaného) uplne
rezignovala. Namietku porusSenia zédkladného prava na rovnost’ v konani preto ustavny sud hodnoti
ako bezpredmetnu.

16. Na zéklade uvedeného tstavny sud hodnoti postup krajského sudu a jeho napadnuté uznesenie
ako ustavne udrzatel'né, ¢o je dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky v celom
rozsahu pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

17. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 129
zdkona o ustavnom sude stratilo v uvedenej veci opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



