SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 230/2019-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavni staznost |GGG

] _ zastupeného advokatom JUDr. Pavlom

Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 3/2019 a jeho uznesenim z 18. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | S JEEJI o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 22. marca

2019 dorugena tstavna staznost | N NN " I

_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava



podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 5
ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tpo 3/2019 a jeho uznesenim z 18. janudra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné
stihanie pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*). V rdmci tohto trestného
stihania bol staZovatel’ uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
1 Tp 134/2018 z 31. oktobra 2018 v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn.
4 Tpo 71/2018 z 22. novembra 2018 podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov vzaty do vazby.

3. Dina 21. novembra 2018 a 12. decembra 2018 podal stazovatel Ziadost’
o prepustenie z vidzby na slobodu. Okresny sid uznesenim sp. zn. 1 Tp 158/2018
zo 17. decembra 2018 ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol.
O st’aznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného stidu rozhodol krajsky sud napadnutym

uznesenim z 18. januara 2019 tak, Ze ju zamietol.

4. Stazovatel' namieta dizku svojho zadrzania, poukazuje na to, ze 24. oktobra 2018
0 16.15 h mu bola obmedzend osobna sloboda z dovodu podozrenia zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Dna
26. oktobra 2018 o 15.30 h bola v tejto veci podana obzaloba, konanie o ktorej je vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 0 T 127/2018. V tejto veci konala sudkyna pre pripravné
konanie 27. oktobra 2018 v ¢ase od 8.45 h do 9.40 h a staZzovatel'a prepustila zo zadrzania
27. oktébra 2018 0 9.35 h. Dna 27. oktobra 2018 o0 9.45 h bola stazovatel'ovi obmedzena
osobnd sloboda vo veci pre€inu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestn¢ho zakona.
V tejto veci prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra podala 29. oktobra 2018 navrh

na vzatie stazovatel'a do védzby, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim z 31. oktobra



2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 22. novembra 2018 tak, Ze stazovatel’ bol

vzaty do védzby, ktord mu zacala plynut’ 27. oktobra 2018 0 9.45 h.

5. StaZzovatel’ uvadza, Ze obmedzenie jeho osobnej slobody ,,trvalo bez prerusenia
od 24. 10. 2018 do 31. 10. 2018, t. j. 7 dni, a to aj napriek tomu, zZe dna 27. 10. 2018 0 9:35
bolo formdalnym sposobom prerusené trvanie obmedzenia mojej osobnej slobody. V tomto
kontexte je nutné reflektovat’ skutocnost, Ze aj napriek tomu, ze som bol dna 27. 10. 2018
0 9:35 prepusteny z vizby, tak nikdy nedoslo k vykonaniu ukonov, ktoré by k tomuto
prepusteniu smerovali (napriklad spisanie prepustacieho protokolu, ktory sa formdlne
vyzaduje pri prepusteni zo zadrzania), a teda nikdy k naplneniu mojho prepustenia nedoslo.
V kazdom pripade, Ziadnych 10 minut som urcite nebol na slobode; mne bola obmedzena
osobna sloboda hned’ po tom, ako som vysiel z pojednavacej miestnosti.

Som toho ndzoru, Ze na takéto konanie je nutné nahliadat’ cez materialnu optiku, t. j.

obmedzenie mojej osobnej slobody bez rozhodnutia o vzati do vizby trvalo kontinudlne

od 24. 10. 2018 az do 31. 10. 2018... “.

6. V ustavnej staznosti stazovatel dalej poukazuje na relevantni judikatiru
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*), a to okrem inych
aj na tie pravne zavery, podl'a ktorych sud rozhodujuci o vizbe je povinny skiimat’, ¢1 tcel
vizby nemozno dosiahnut’ ponechanim na slobode alebo jeho prepustenim na slobodu
za sucasného dohl'adu proba¢ného a mediaéného uradnika, a to aj v pripade, ak takyto navrh
nebol podany. Sud je zaroven povinny odovodnit’, preCo alternativy k vizbe nepovazoval
za pouziteI'né. StaZovatel namieta, ze ani okresny sid a ani krajsky sid neskimali,
¢1 nemozno ucel viazby dosiahnut’ dohl'adom probacného a media¢ného uradnika, teda ,, nie
Jje splnend podmienka postulovand v rozhodnuti Ustavného sidu so sp. zn.: II. US 67/2013,
ked ak (aj ked) nebol podany navrh na nahradenie vdzby, sud, resp. sudca pre pripravné
konanie je s ohladom na povahu dohladu probacného a mediacného uradnika vzdy povinny
zaoberat’ sa mozZnostou nahradenia vizby tymto procesnym prostriedkom a v pripade

€

negativneho zdaveru svoje stanovisko vysvetlit' v odovodneni uznesenia... .



7. Stazovatel d’alej uvadza, Ze tieto uznesenia okresn¢ho sudu a krajského sudu su
., prvotné rozhodnutia v ramci procesu pozbavenia osobnej slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru, pricom tento proces je zavriSeny rozhodnutim sudu, ktoré nariaduje alebo
potvrdzuje pozbavenie osobnej slobody

... sudna kontrola zakonnosti vyzadovana ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru musi byt zahrnuta uz
v tomto pociatocnom sudnom rozhodnuti...

Uznesenim Okresného sudu a Uznesenim Krajského sudu doslo k vzatiu osoby
Stazovatela do vdzby, bez toho, aby doslo k odovodneniu, preco nie je mozné nahradit
institut vizby, ktory intervenuje do zakladnych ludskych prav, inymi institutmi podla
ustanovenia Trestného poriadku, a teda doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej

republiky... Cl. 5 ods. 3 Dohovoru... ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru... “.

8. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
v jeho veci nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy...
acl. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru... a pravo na spravodlivé konanie pred sudom podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského sudu Nitra, v konani vedenom pod sp. zn. 4
Tpo/3/2019, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 4 Tpo/3/2019 zo dia 18. 01. 2019 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- Eur, ktoré je
Krajsky sud Nitra povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto rozhodnutia. “

9. Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucCinenia stazovatel
odovodnuje tym, ze postupom krajského sidu doSlo k zasahu do jeho osobnej slobody.
Ak by krajsky sud postupoval podl'a zdkona a reSpektoval by pravne zavery v rozhodnuti
sp. zn. II. US 67/2013, ,, nemuselo by mutatis mutiandi nevyhnutnym spésobom, po vykonanit
testu proporcionality, dojst k vzatiu mojej osoby. KedZe Krajsky sud takyto postup

neaplikoval, jeho konanie nevyhnutnym sposobom rezultovalo do mojho vzatia do vizby. .



10. Stazovatel’ nasledne dorucil 29. marca 2019 podanie oznafené ako ,, Dodatok

(L3

k ustavnej staznosti“, v ktorom doplnil Gstavna staznost’ podant prostrednictvom advokata
a vlastnymi slovami opisal okolnosti, ktoré viedli k jeho zadrzaniu, a postup prislusnych

organov po jeho zadrzani.

I1.

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

16. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

17. Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

19. Podstata ustavnej staZnosti stazovatela spociva v tvrdeni, ze krajsky sud
napadnutym uznesenim porusil oznacené prava podla ustavy a dohovoru. StaZovatel
poukazuje na to, ze krajsky sud nezohladnil jeho namietku o trvani zadrzania — jeho osobna
sloboda bola obmedzena na sedem dni od 24. oktobra 2018 do 31. oktobra 2018 — a jeho
prepustenie na slobodu 27. oktobra 2018 bolo len formalne. StaZzovatel' tiez namieta,
ze ani krajsky sud a ani okresny sud neposudzovali, ¢i el vizby nemozno naplnit’
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, pricom sudy maji takto postupovat’ vzdy,

bez ohl'adu na to, ¢i bola ziadost’ v tomto smere podana.



20. Ustavny std v prvom rade povaZuje za potrebné zddraznit, e pri posudeni
napadnutého uznesenia krajského sudu jeho tilohou nie je preskiimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, z ktorych krajsky sud vychadzal, pripadne odpovedat’ na otdzku,
¢imalo byt ziadosti stazovatela o prepustenie vdzby, resp. o jej nahradenie inymi
zdkonnymi prostriedkami vyhovené. Uloha ustavného sadu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentéciou stazovatela
vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i jeho pravne zavery nie su arbitrarne
(svojvolné), a teda ¢i su napadnuté uznesenie a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,

ustavne akceptovatelné.

21. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povaZovat Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

22. Krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze stazovatel v staznosti
proti uzneseniu okresného sudu zo 17. decembra 2018 uviedol rovnaku argumenticiu
ako v Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, preto v podstatnom odkédzal na dovody
uvedené v uzneseni okresného sudu, z ktorych vyplyva dovodnd obava z pokracovania
v trestnej Cinnosti staZovatelom a aj nemoznost’ nahradenia vidzby inymi prostriedkami
a,,s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoznuje a nepovazujuc za potrebné ich ani zmenit
alebo doplnit na ne iba poukazuje a to aj preto, Ze v odovodneni proti napadnutému

uzneseniu podanej staznosti obvineny neuviedol Ziadne také relevantné skutocnosti,



okolnosti alebo pravne uvahy, ktoré by boli sposobilé spochybnit spravnost, teda zdakonnost

(s

a opodstatnenost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia. “.

23. Krajsky sud uviedol, ze bez dovodnych pochybnosti povazoval za , zistené
a preukazané, zZe v sucasnom Stadiu trestného stihania v prejednavanej veci existuju
a pretrvavaju tak formalne, ako aj materialne podmienky vdzby preventivnej (podla § 71
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), pretoZe doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo v prejednavanej veci zacaté trestné stihanie (a obvinenému
vznesené obvinenie a toto mu aj oznamené) bol spachany, ma znaky trestného cinu
a nadalej su tiez dovody na podozrenie, Ze tento skutok spdchal obvineny, pricom
s poukazom najmd na osobu obvineného vyplyva nielen dovodna obava, Ze v pripade
prepustenia z vizby na slobodu, by tento v pachani umyselnej trestnej c¢innosti pokracoval,
ale sucasne aj nemoznost prostriedku uvedeného v § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného

poriadku povazovat na nahradenie vizby v prejedndvanej veci za dostatocny. “.

24. Vychadzajuc z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu — ktory sa
v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim uznesenia okresného sudu zo 17. decembra 2018
— Gstavny sud skamal ustavn udrzatel'nost’ pravnych zaverov krajského sudu aj v spojeni

s pravnymi zavermi okresné¢ho studu.

25. Okresny sud v uzneseni zo 17. decembra 2018 uviedol priebeh a trvanie zadrzani
stazovatel’a (tento opis zodpoveda tomu, ako ho staZovatel’ uviedol v Ustavnej staZnosti,
pozn.), nasledne dospel k zaveru, ze z tychto skutocnosti ,,bolo zistené, Ze obmedzenie
osobnej slobody bolo obvinenému prerusené, sice len na desat’ minut, ale kazdé bolo z iného
dovodu a v inej trestnej veci. V tejto trestnej veci, v ktorej je vo vdzbe, sa mu obmedzenie
osobnej slobody premietlo do vyroku o zaciatku vdzby, teda dna 27. 10. 2018 o 09.45

hodine. “.

26. Okresny sud tieZ poukazal na to, Ze trestné veci stazovatela pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a



§ 171 ods. 2 Trestného zakona boli spojené na spolo¢né konanie. Okresny sud tiez uviedol,
ze okrem uvedenych skutkov je stazovatel stihany aj pre preCin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona, za ktory bola na neho 26. oktobra
2018 podana obzaloba, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté, hlavné pojednavanie bolo

odrocené na 29. januar 2019.

27. Okresny sud poukdzal na to, Ze z dosial’ ziskanych dokazov — obhliadky miesta
¢inu, domovej prehliadky a kamerovych zdznamov — vyplyva, Ze ,,nadalej trva dovodné
podozrenie, Ze precinov, ktoré su mu kladené za vinu sa dopustil a trestné stihanie za tieto
preciny je dovodné. . Uviedol tiez, ze z , predbeiného vyjadrenia Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Bratislave vyplyva, Ze chemickou analyzou obsahu injekcnej

‘

striekacky bola zistend pritomnost metamfetaminu. . Okresny sud skumal aj osobu
stazovatela a uviedol, Ze z ,, opisu registra trestov obvineného vyplva, zZe sa trestnej
innosti dopustil aj v Ceskej republike, pretoze v roku 2016 bol prdavoplatne odsiideny
Obvodnym sudom Praha 10 na nepodmienecny trest, ktory aj vykonal “. Okresny sud
dospel k zaveru, ze tieto konkrétne skutocnosti ,,odévodnujii obavu, Ze obvineny bude
pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti rozneho charakteru a tak je u neho dany dévod

‘

vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. .

28. K moznosti nahradenia vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
okresny sud uviedol, ze ,,neprijal navrh obhajkyne obvineného na nahradenie vizby
dohladom probacného a mediacného uradnika, nakolko vzhladom na osobu obvineného
a povahu jednotlivych precinov, za ktoré je stihany, nepovazuje dohlad probacného

a mediacného uradnika za dostatocny na nahradenie vizby. “.

29. Vychadzajac zo skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 21 az 26 odévodnenia tohto
rozhodnutia, je istavny sud toho ndzoru, ze krajsky sud sa s otdzkou naplnenia materidlnych
podmienok véizby stazovatela vysporiadal nélezite a preskimatelne a jeho pravne zavery
nemozno povazovat za arbitrarne. Materidlne podmienky viazby vyplyvaju z viacerych
dokazov — z obhliadky miesta ¢inu, z domovej prehliadky a kamerovych zdznamov,

z predbeznej spravy Kriminalistického a expertizneho tGstavu Policajného zboru v Bratislave



a tiez zo zisteni tykajlcich sa osoby stazovatela, ktory je aktualne stihany za tri preciny
avroku 2016 bol pravoplatne odstdeny v Ceskej republike a bol mu uloZeny

nepodmienecny trest, ktory aj vykonal.

30. Neobstoji namietka stazovatela, Ze konajice sudy sa nezaoberali moZnost'ou
nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Okresny sud sa zjavne
moZnost'ou nahradenia vdzby zaoberal — odkazal na osobu st'aZovatel'a a povahu precinov,
pre ktoré je stazovatel stihany — a dospel k zdveru, Zze dohl'ad proba¢ného a mediacného
uradnika by nebol dostato¢ny. O uvedenej otdzke rozhodol aj samostatnym vyrokom
vuzneseni zo 17. decembra 2018. Krajsky sud v napadnutom wuzneseni poukazal
na rozhodnutie okresného siudu o moznosti nahradenia védzby dohladom probacného

a media¢ného uradnika a stotoznil sa s prdvnym zaverom okresného sudu.

31. Pokial ide o namietku stazovatela tykajucu sa trvania jeho zadrzania
a prepustenia na slobodu 27. oktobra 2018 efektivne na 10 minut, Gstavny sud povazuje
za potrebné¢ poukédzat’ na pravny zaver okresné¢ho sudu, podla ktorého iSlo o zadrzania
v dvoch réznych veciach a z r6znych dovodov. Uvedeny pravny zaver ako taky nemozno
povazovat’ za arbitrarny, preto je Gstavne akceptovatelny. Ustavny sud priptita, Ze postup
organov ¢innych v trestnom konani vo veci stazovatel'a ma urciti podobnost’ s postupom
organov ¢innych v trestnom konani, ktory posudzoval ustavny sud vo veci sp. zn.
1. US 47/2013, resp. ktoré boli predmetom rozhodnutia ESI’P vo veci Yegorov proti
Slovensku z 2. jina 2015. V uvedenych pripadoch bol obvineny stihany pre viaceré skutky
subezne Cinasledne, priCom bol vo vdzbe a po uplynuti maximalnej doby vizby bol
prepusteny na slobodu a bezprostredne na to bol opit’ vzaty do vdzby v inom konani. Takto
bol obvineny vo vizbe vo viacerych trestnych veciach vyse desat’ rokov. Ustavny sud
a ESLP povazovali tento postup Statnych organov za neakceptovatelny a vyslovili poruSenie
prava na osobnu slobodu podla ustavy, resp. podl'a dohovoru. V pripade stazovatela ide
o zadrzanie, a nie o vizbu a intenzita zasahu do osobnej slobody je v oboch pripadoch
neporovnatel'ne rozdielna. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, tstavny sud neakceptoval
namietku stazovatela tykajliicu sa trvania zadrzania a pravny zaver krajského sudu v tomto

smere povazoval za Gstavne akceptovatelny.
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32. Ustavny sid povazoval tiez za relevantné, Ze okresny sid v uzneseni
zo 17. decembra 2018 uviedol, Ze , konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnovali vzatie
obvineného do vizby nadalej trvaju. “. Vychadzajic z uvedeného, je zrejmé, ze konajuce
sudy dospeli k zaveru, Ze okolnosti, pre ktoré bol stazovatel' vzaty do viazby, sa nezmenili
a nad’alej trvaju aj v Case rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.
Podrobnejsie dovody, pre ktoré bol stazovatel vzaty do vdzby a ktoré podla zaverov
konajacich sudov nadalej trvaji, boli uvedené¢ v uzneseni okresn¢ho sudu sp. zn.
1 Tp 134/2018 z 31. oktébra 2018 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn.
4 Tpo 71/2018 z 22. novembra 2018 (s ktorymi sa ustavny sud oboznamil, pozn.). Tieto
dovody st stazovatelovi zname a vSeobecny odkaz na nich v konani o ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu v situécii, ked’ sa tieto dovody nezmenili a nad’alej trvaju,

nemozno sam osebe povaZovat’ za Gstavne neakceptovatelny (m. m. IIL. US 241/07).

33. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu tstavny sud zdoraziuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru je z vecného
hl'adiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'ny v zédsade len na rozhodovanie
vo veci samej (rozhodovanie o trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie
o vizbe, pre ktoré plati Specialna, z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe
nachadzajlicej sa vo vizbe prisnejSia pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru
upravujicom pravo na osobn slobodu a bezpe¢nost (m. m. napr. I. US 256/07,
I1. US 15/05, TIL. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza z respektovania
rozhodovace; praxe ESLP, v zmysle ktorej sa osobnd sloboda chrani v zasade
prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zakonnost’ vizby vratane otazky,
¢i k takémuto zbaveniu slobody dosSlo v sulade so zdkonom upravenym postupom (¢l. 5
ods. 1 dohovoru), priCom sucastou zaruk vyvoditelnych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana
prava jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola
predlzovana nad primeranu lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych organov pocas
trvania viazby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zédkonnosti vizby a ziadat’ o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému

pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11. 2005, body 124 —
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125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP
z 12.5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP
z26.10. 2006, body 103 a 115].

34. Na tomto zéklade Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

35. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2019
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