SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 240/06-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. T. U., t. €. vo
vykone vézby, zastipeného advokatom JUDr. M. D., Advokatska kancelaria, R., v ktorej
namieta porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 39/06 z 26. aprila 2006,

na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2006 takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3 Tpo 39/06 z 26. aprila 2006
v Casti tykajlcej sa stazovatela Ing. T. U. porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo podla &l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 39/06 z 26. aprila 2006
v Casti tykajucej sa stazovatela Ing. T. U. zruSuje avec vracia Krajskému sidu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit ndhradu trov konania
Ing. T. U. vsume 5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn)
na adresu jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. D., Advokatska kancelaria, R., do

patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti Ing. T. U. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
& k. I1I. US 240/06-10 z 11. jula 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ Ing. T. U., t. ¢&. vo vykone vizby (dalej len
,stazovatel™), zastapen¢ho advokatom JUDr. M. D., Advokatska kancelaria, R., v ktorej
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 5 ods.3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tpo 39/06 z 26. aprila 2006 (d’alej aj

,uznesenie z 26. aprila 2006%).

Zo staznosti stazovatel'a vyplyva, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru B. (d’alej
len ,,PPZ B.“) vo veci vedenej pod CVS: PPZ-21/BOK-S-1-2005 vzniesol vySetrovatel
proti stazovatel'ovi obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. ¢) a ods.

4 Trestného zakona.

Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
0 Tp 32/06 z 26. marca 2006 (d’alej aj ,,uznesenie z 26. marca 2006*) bol stazovatel’ vzaty

do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku spolu s d’alSimi



spoluobvinenymi. Stazovatel proti tomuto uzneseniu podal staznost, ktoru cestou svojho
obhajcu doplnil podanim zo 7. aprila 2006 o relevantné skutoc¢nosti, pricom v nej ako
zaruku jeho prepustenia z vézby na slobodu pontikol pisomny sl'ub podl'a § 80 Trestného
poriadku, ako aj pefilazna zaruku podla § 81 Trestného poriadku. Uznesenim krajského sudu
z 26. aprila 2006 bola st'azovatel'ova st'aznost’ proti uneseniu z 26. marca 2006 zamietnuta.
Z obsahu uznesenia z 26. aprila 2006 vyplyva, Ze krajsky sid zamietol staZznosti
stazovatel’a ako 1 dalSich spoluobvinenych v tejto veci, neprijal stazovatel'ov pisomny sl'ub
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako ani pisomny sl'ub a penaznu zaruku
d’als§ich dvoch spoluobvinenych v tejto veci. Krajsky sud sa v tomto rozhodnuti
nevysporiadal s ndvrhom stazovatel’a na prijatie penaznej zaruky podanym v sulade s § 81
ods. 1 Trestného poriadku a ani v jeho vyroku nekonstatoval, ¢i tento navrh prijima, alebo

neprijima.

Uznesenim z 26. aprila 2006 krajsky sud teda podla stazovatel'a nerozhodol o jeho
ziadosti nahradit’ alternativne vézbu prijatim peniaznej zéaruky, ktorej prijatie bolo nim

navrhnuté v st'aZnosti proti uzneseniu z 26. marca 2006.

Z uvedeného podl'a stazovatela vyplyva, Ze takymto postupom krajského stidu doslo
k poruSeniu jeho zikladnych prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho

prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny siud vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 26. aprila 2006, sp. zn.
3 Tpo 39/06 porusil pravo Ing. T. U. podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze nerozhodol
o alternativnej Ziadosti stazovatela z 26. marca 2006 o nahradenie vizby prijatim ponuky
penaznej zdaruky.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 39/06 zo dna 26. aprila
2006 sa zrusSuje a Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby Ing. T. U. prepustil

neodkladne z vizby na slobodu.



Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit' nahradu trov konania Ing. T. U.
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. D., R., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

Pravny zéastupca stazovatela ustavnému sidu na ziklade jeho vyzvy podanim

z 31. jula 2006 oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v tejto veci.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti stazovatela vyjadril listom sp. zn.
Spr. 1198/06 z 9. augusta 2006 krajsky sud prostrednictvom svojho predsedu. Vo svojom
vyjadreni krajsky sud uviedol: ,,Z predmetného uznesenia tunajsieho sudu, zo zapisnice
o neverejnom zasadnuti ako aj z vyjadrenia predsedu sendtu JUDr. B. vyplyva, Ze sud
opomenul uviest vo vyrokovej casti vyrok o tom, zZe podla § 81 ods. 1 Tr. por. ¢. 301/05
Z. z. sa penazna zdaruka u obvineného Ing. T. U. neprijima a preco penazina zaruka
nebola prijata nie je uvedené ani v dovodovej casti uznesenia. Z celkovej koncepcie
uznesenia je vSak zrejmé, zZe ked’ krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti
obvinenych E. V. a spol., teda aj Ing. T. U. zamietol, nebolo mozné prijat’ pisomny slub
alebo penaznu zaruku.
Zaroven oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby ustavny sud konal o veci v zmysle § 30

‘

ods. 2 Zakona o ustavnom sude.

II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ,,Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy ,,0Osobnd sloboda sa zarucuje®.



Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy ,,Nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok*.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy ,,Do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu®.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru ,Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani®.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie*.

2. Stazovatel’ vo svojej staZznosti namietal poruSenie svojho zédkladného prava podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp.zn. 3 Tpo 39/06 z 26. aprila 2006, ktorym krajsky sid rozhodol okrem iného
o staznostiach podanych stazovatel'om 1 d’al§imi jeho spoluobvinenymi v tejto veci proti
uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 32/06 z 26. marca 2006, na zaklade ktorého boli

vzati do vézby.

Podstatou argumentécie stazovatela v staznosti je skutocnost’, Ze vo svojej staznosti
proti uzneseniu o vzati do vézby z 26. marca 2006 podanou priamo do zapisnice o vysluchu

a nasledne doplnenou podanim zo 7. aprila 2006 (doru¢enym okresnému sudu 10. aprila



2006) ziadal nahradenie védzby petlaznou zarukou, s ¢im sa vSak krajsky sud vo svojom

rozhodnuti nevysporiadal ani vo vyroku a ani v ramci jeho odovodnenia.

Z prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, resp. prava podla €l. 5
ods. 3 dohovoru vyplyva, Ze v pripade ak osoba, ktorej osobnd sloboda je pozbavena
vizbou, poziada o nahradenie viazby petiaznou zarukou, siud rozhodujuci o védzbe je povinny
sa s touto ziadost'ou nalezite vysporiadat’, pretoze v opacnom pripade dochadza k porusenie

oznacenych prav.

Z obsahu spisu ustavného sudu v tejto veci, ako aj zo spisového materialu okresného
sudu ustavny sud zistil, ze stazovatel vo svojom podani zo 7. aprila 2006, ktorym
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu doplnil svoju staznost’ proti uzneseniu
z 26. marca 2006 krajskému sidu okrem iného navrhol, aby prijal v stulade s § 81 Trestného

poriadku jeho penaznu zaruku a prepustil ho z vézby na slobodu.

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 3 Tpo 39/06 z 26. aprila 2006 sice skutocnost’ podania
navrhu na prijatie penaznej zaruky stazovatelom v rdmci zhrnutia obsahu nim podanej
staznosti v uvode uznesenia potvrdil, avSak z vyroku tohto uznesenia vyplyva, ze o tomto
navrhu staZzovatel’a krajsky sid nerozhodol a v rdmci jeho od6vodnenia sa nim ani vobec

nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim krajského stdu
z 26. aprila 2006 v Casti tykajicej sa stazovatela doSlo k poruSeniu zékladného prava

stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 tustavy; pozn.), a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
(¢l. 127 ods. 1 tstavy; pozn.) vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto

tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroven vec vratit’ na



d’alSie konanie, zakazat® pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127

ods. 1 tstavy; pozn.), obnovil stav pred porusenim®.

Ked'Ze napadnutym uznesenim krajského stidu z 26. aprila 2006 v Casti tykajicej sa
stazovatel’a doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako
aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ustavny sud toto uznesenie v oznacenej Casti zrusil
(¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ustavy v spojeni s ¢l. 56 ods. 3 pism. b) zédkona

o ustavnom sude].

V d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu znovu staznost stazovatela
proti uzneseniu o vzati do vizby z 26. marca 2006 nalezite prerokovat’ (vratane pontknute;j
penaznej zaruky a s prihliadnutim aj na sa€asny stav v trestnom konani) a rozhodnut’ o nej.

Ustavny stid nevyhovel navrhu stazovatel'a, aby ho po zruseni uznesenia krajského
sudu z 26. aprila 2006 prepustil na slobodu. Pochybenie krajského sudu totiz nevyhnutne
neznamena, ze ak by sa ho nebol dopustil, bol by st’azovatel'a prepustil z vizby na slobodu.
Je na rozhodnuti krajského stidu, aby po nélezitom znovuprerokovani staznosti stazovatel'a
proti uzneseniu o vzati do védzby z 26.marca 2006 rozhodol o nej ustavne konformnym

sposobom.

4. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poZiadal o priznanie

nahrady trov konania pred Gstavnym sidom vo vyske, ktoré blizSie neSpecifikoval.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tstavy pred



ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel
namietal, v zdsade nie je oceniteny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2006 v konani pred Ustavnym

sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota reZijn¢ho pausalu 164 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vycislit ako sucet
odmeny za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud)
vykonané v roku 2006 vratane rezijného pausalu (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk = 5 788 Sk).
Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podl'a platnej pravnej upravy teda spolu

¢ini 5 788 Sk.

Ustavny sud preto pravnemu zastupcovi stazovatela priznal ndhradu trov konania

v sume 5 788 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006



