SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 34/2010-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 vspojeni sc¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 8 C
44/2009 a postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co
159/2009 a jeho uznesenim z 1. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2010
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 v spojeni s ¢1. 14 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 44/2009
a postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 24 Co 159/2009 a jeho uznesenim z 1. decembra 2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o névrhu
stazovatela na obnovu konania pévodne vedeného pod sp. zn. 17 C 372/2001. Stazovatel’
v odovodneni staznosti neuviedol, v com konkrétne vidi porusenie svojich prav, pouzil len
invektivy na adresu okresného sudu a krajského sudu, z ¢oho sa dd vyvodit' len jeho

nespokojnost’ s vysledkom konania.

Z prilozeného uznesenia krajského stdu €. k. 24 Co 159/2009-26 z 1. decembra 2009
vyplyva, Ze stazovatel’ podal 9. marca 2009 okresnému stdu Ziadost’” o obnovu konania
vedeného pod sp. zn. 17 C 372/2001. Jeho podanie neobsahovalo naleZitosti navrhu na
zaCatie konania podla Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sid uznesenim
z 31. marca 2009 vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov podania a poucil ho, aké
nalezitosti mé& obsahovat’ riadny ndvrh na obnovu konania. Stazovatel' reagoval na
uznesenie okresného sudu podanim z 27. aprila 2009, ktorym neodstranil nedostatky svojho
navrhu. Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 44/2009-16 z 12. maja 2009 podanie st'azovatela
zo 4. marca 2009 odmietol, pretoZe neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania podla § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 228 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
V odvolani proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu stazovatel namietal, ze povodné konanie
vedené pod sp. zn. 17 C 372/2001 bolo zastavené v rozpore so zakonom a v tejto veci uz
kona Eurdpsky sud pre l'udské prava, preto navrhuje prerusit konanie az do jeho
rozhodnutia. Krajsky sud v konani o obnovu konania napadnutym uznesenim sp. zn.

24 Co 159/2009 z 1. decembra 2009 potvrdil uznesenie okresného sudu.

Stazovatel’ navrhol Gistavnému sudu, aby v konani o jeho st'aznosti takto rozhodol:
W11, A Okresny sud v Trnave v konani 8C/44/2009 porusuje zakladné prava D. B.
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢. 47 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.



Krajsky sud v Trnave poruiuje ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 a
¢l. 13 a 14 dohovoru.

II. B Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie 24 Co/159/2009-26
Krajského sudu v Trnave zo dna 01. 12. 2009 a prikazuje Okresnému sudu vo veci konat,
bezodkladne.

1I. C Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 100.000
Eur (pre opakované delikty) a Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit' 200.000 Eur D. B.
pre opakované delikty v lehote 15 dni od diia dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

Sudcovia v Trnave dokdzu ignorovat rozhodnutie US SR, preto v pripade omeskania
su povinni zaplatit uroky z omeskania vo vysSke 17,6 % z dlznej sumy od dina povinnosti
zaplatit' do zaplatenia.

II. D Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje konat vo veci 17C/372/2001
Okresnému sudu v Trnave bezodkladne a to v lehote 3 mesiace od rozhodnutia US SR musi

ukoncit konanie 17C/372/2001. “

IL.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh



predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZovatel'a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siad nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vdébec dojst k poruSeniu tohto
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 7/00,
111. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Ustavny sud preskamal staZnost na predbeZnom prerokovani z hladiska
stazovatelom namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vo vztahu ku konaniu krajského sudu aj
z hl'adiska namietaného poruSenia ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 13 dohovoru
vychadzajic z obsahu petitu, ktorym je v konani o staznosti viazany (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

1. StaZzovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani sp. zn. 8 C 44/2009 a jeho uznesenim z 12. mgja 2009.

Podla nazoru tstavného sudu sa stazovatel mohol a aj sa domdhal ochrany svojich
prav proti postupu a uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym doslo podla jeho tvrdenia k ich
poruseniu, podanim odvolania, o ktorom rozhodoval krajsky sud, v ktorého pravomoci bolo
poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam stazovatela, a preto ustavny sad v sulade
s principom subsiadirity vyjadrenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy odmietol staznost’ staZovatela
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na

jej prerokovanie.



2. V casti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojich zédkladnych prav na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prdva na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a poruSenie zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru
tym, Ze krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sidu o odmietnuti jeho podania, ktorym
sa domahal obnovy konania pdvodne vedené¢ho pod sp. zn. 17 C 372/2001, Gstavny sud
nezistil z obsahu staZznosti ani z napadnut¢ho rozhodnutia krajského sidu Ziadne

skutocnosti, ktoré¢ by mohli byt’ v pri€innej stivislosti s ozna¢enymi pravami.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' vidi poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze krajsky sud nevyhovel jeho
odvolaniu a potvrdil uznesenie okresného stdu, ktorym bolo odmietnuté jeho podanie
z dovodu, ze neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konaniam podla § 42
ods. 3, § 79 ods. 1 a § 228 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Ustavny sid k tomu
uvadza, ze podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. 46 Gstavy sa mozno
len v medziach zadkonov, ktoré¢ toto ustanovenie vykonavaju. Preto, ak stazovatel' nesplnil
podmienky pristupu k sudnej ochrane upravené v prisluSnom procesnom predpise
(Obcianskom sudnom poriadku), nemdze sa dovolavat ochrany svojich prav len tvrdenim
o ich porusSeni vSeobecnym siidom zaloZenom na tom, Ze sa sud odmietol jeho vecou

zaoberat’.

V tejto suvislosti Gstavny sud odkazuje na svoju judikataru, podla ktorej, ak osoba
nesplni ustanovené podmienky zakonného postupu pri uplatiovani svojich prav, nemdze sa
dovolavat’ toho, ze boli porusené jej zdkladné prava a slobody, ak jej sud nevyhovel
(I. US 37/96). Namietat’ porusenie svojich prav v konani pred ustavnym sudom si
opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné alebo iné
podmienky spojené s nadobudnutim alebo uplatiiovanim takychto prav (I. US 32/99,
I. US 64/99). K odiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy dochadza az
vtedy, ak sa ,,kazdy* zdkonom ustanovenym postupom domahal svojho prava na nezavislom

a nestrannom stde, ale sudna ochrana mu nebola poskytnuta (I. US 24/97).



Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu postup stidu vychadzajaci z aplikacie
konkrétnej zakonnej procesnopravnej Gipravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96,

L. US 6/97).

Stazovatel’ v staznosti netvrdil, ze k odmietnutiu jeho podania doslo napriek tomu,
7e jeho navrh spihal zdkonom upravené néleZitosti, resp. napriek tomu, Ze splnil vyzvu
okresné¢ho sudu na odstranenie nedostatkov navrhu. Z odoévodnenia uznesenia krajského
sudu, v ktorom je zhrnuty priebeh konania, obsah stazovatel'ovych podani, ako aj obsah
procesnych rozhodnuti okresného sudu, vyplyva, ze okresny sud dodrzal zdkonom
ustanoveny postup, a preto ni¢ nesvedci o stazovatelom tvrdenom poruSeni zékladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial' stazovatel namietal poruSenie prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud uvadza, Ze namietand dizka
konania pred krajskym stidom (necely rok) nesignalizuje moZnost vyslovenia poruSenia
zakladného prava po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavny sud staZznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na prdvnu pomoc podla
Cl. 47 ods. 2 ustavy stazovatel svoju staznosti neoddvodnil a ustavny sid nezistil
relevantné skutocnosti k namietanému poruSeniu ani z obsahu priloZeného uznesenia
krajského sudu. Z tychto podkladov nevyplyva ani to, ¢i a akym spdsobom st’azovatel
uplatnil prdvo na pravnu pomoc v konani pred oznacenymi vSeobecnymi sudmi. Vzhl'adom
na to, Ze z odovodnenia ani z priloh staznosti nevyplyvaji okolnosti, ktoré by mohli byt v
pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, je staznost’ aj v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie prava na ucinny prostriedok nédpravy podla
¢l. 13 dohovoru, jeho tvrdenie zrejme vyplyva len zo skuto¢nosti, ze krajsky sud jeho

odvolaniu nevyhovel. Tato skuto¢nost’ vSak nie je podstatna, ked’ze uc¢innost pravnych



prostriedkov napravy pre ucely €l. 13 dohovoru nezdvisi na istote, Ze bude rozhodnuté
v prospech stazovatela (napr. Vilvarajah a dals$i proti Spojenému kralovstvu — 1991,
Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989). Vzhl'adom na pravnu upravu odvolacieho
konania podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku nemozno mat’ pochybnosti o U¢innosti
odvolania ako riadneho opravného prostriedku aj proti procesnym rozhodnutiam
prvostupiiovych stdov. Z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci nevyplyvaju ziadne
okolnosti sved¢iace o poruSeni stazovatelovych prav pri poskytovani sudnej ochrany
krajskym studom, ktorych zistenie by mohlo viest' ku konStatovaniu existencie pricinnej
suvislosti s porusenim prava stazovatel'a podl'a ¢l. 13 dohovoru. Aj v tejto Casti staznosti je

preto dany dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 14 dohovoru stazovatel' netvrdil Ziadny
dovod diskriminacie. Ustavny sud nezistil preskimanim veci na predbeznom prerokovani
moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav, v spojeni s ktorym by mohlo byt
posudzované namietané poruSenie ¢l. 14 dohovoru, a preto je staznost’ aj v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde v celom rozsahu vo vztahu
ku konaniu okresného sudu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a vo vztahu

ku konaniu krajského stidu ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2010



