SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 71/2012-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., B., zastipeného spolo¢nostou S. a spol., a. s.,
B., konajucou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. P. S., vo veci namietaného
porusenia jeho zikladného prava podla &l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod, ako aj prav podla €l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) tstavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov opatreniami NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. 20 a €. 24 z 28. oktobra 2010 k rozvrhu prace na rok 2010 a €. 17 zo 4. oktobra
2011 k rozvrhu prace na rok 2011, ako aj postupom predchadzajucim ich vydaniu a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. oktobra

2011 dorucena staznost’ JUDr. P. P., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného spolo¢nostou



S. a spol., a. s., B., konajucu prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. P. S., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla &l. 4 ods. 2 v spojeni
s €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj
prav podl'a ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) Gstavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov
opatreniami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. 20 a ¢. 24
z 28. oktobra 2010 k rozvrhu prace na rok 2010 a €. 17 zo 4. oktébra 2011 k rozvrhu prace
na rok 2011 (d’alej aj ,,opatrenia z 28. oktdbra 2010%, ,,opatrenie zo 4. oktobra 2011, spolu

len ,,napadnuté opatrenia®), ako aj postupom predchadzajicim ich vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze predseda najvyssieho stidu opatrenim ¢. 20
z 28. oktdbra 2010 (datum opatrenia bol zmeneny) mienil prelozit’ stazovatela, ktory je
sudcom najvysSieho sudu zaradeny do trestného kolégia najvysSieho sudu, do sprdvneho
kolégia najvysSieho sudu. Predseda najvysSieho sudu predlozil ndvrh na zmenu rozvrhu
prace na rok 2010 na rokovanie sudcovskej rady najvysSieho stidu 7. oktébra 2010, na
ktorom bolo prijaté uznesenie ¢. 141/2010, ktorym sudcovska rada najvyssieho sidu vzala
na vedomie zmenu rozvrhu prace na rok 2010, ale neodporucila predsedovi najvyssicho

sudu prelozit’ stazovatel’a z trestného do spravneho kolégia najvysSieho sudu.

Predseda najvyssieho sudu opatrenim €. 24 z 28. oktobra 2010 k rozvrhu prace na rok
2010, ktoré ,,ma uplne totozné zmenie ako predatumované opatrenie ¢. 20, prelozil
stazovatela z trestného do sprdvneho kolégia najvysSiecho sudu. Stazovatel mal
v uvedenom cCase pozastaveny vykon funkcie sudcu a pre nesthlasné stanovisko nielen
sudcovskej rady najvysSieho sudu, ale aj spravneho kolégia najvysSieho sudu nebol
zaradeny do konkrétneho senatu. Sudcovska rada najvyssieho sidu uznesenim z 3. oktobra
2011 odporucila zaradit’ stazovatela do senatu ,,10S* spravneho kolégia najvyssieho sudu.
Nasledne opatrenim zo 4. oktdbra 2011 bol staZzovatel’ preloZzeny do spravneho kolégia

najvyssSieho sudu a zaradeny do senatu ,,10S*.

Stazovatel' v staznosti popisal genézu svojej profesiondlnej kariéry, ako aj

profesionalnej kariéry predsedu najvyssieho studu, ked’ uviedol: , JUDr. Stefan Harabin



zastava funkciu predsedu Najvyssieho sudu SR od 23. juna 2009, pricom v minulosti —
v rokoch 1998 az 2003 uz tuto funkciu po dobu pdt rokov zastaval a bol tiez takmer tri roky
ministrom spravodlivosti SR a podpredsedom viady SR.

Stazovatel’ od roku 1982 nepretrzite vykondval funkciu prokuratora, resp. sudcu na
trestnom useku s vynimkou rokov 2004 az 2007, kedy bol narodnym clenom E. za Slovenskii
republiku, avsak aj v tejto funkcii sa zaoberal prevaine trestnym a Cciastocne
medzinarodnym pravom.“ Na zéklade uvedeného dospel st'azovatel’ k zaveru, Ze predseda
najvyssieho sadu ma ,,ako osoba, ktora viac nez desat’ rokov vykonavala administrativno —
riadiace funkcie, daleko vicsie predpoklady pre vykon funkcie sudcu na Spravnom kolégiu
Najvyssieho sudu SR ako stazovatel, ktory je z pohladu poZiadaviek na sudcu Spravneho
kolégia, takmer uplne bez akychkolvek praktickych skusenosti, zrucnosti a poznatkov,
s vynimkou tych, ktoré nadobudol pred takmer tridsiatimi rokmi pocas vysokoSkolského

Studia “.

Podl’a stazovatel'a v tomto pripade neboli splnené zakonné podmienky na prelozenie
sudcu uvedené v § 52 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), ako ani § 22 ods. 5
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®). Uvedeny postup predsedu
najvysSieho sudu nesledoval ziadny z legitimnych cielov, ale iSlo o postup sledujuci
,zjavne nahradenie neuspesného disciplindrneho ndvrhu, ktorého dosledkom pre
stazovatela malo byt odvolanie z funkcie sudcu — potrestanie JUDr. P. P. (stazovatel,

pozn.) za jeho ndzory a postoje na vedenie Najvyssieho sidu SR S. H. *.

Nésledne staZzovatel poukdzal na znenie ¢l. 13 ods. 3 rokovacieho poriadku
najvyssieho sudu (identické znenie tohto ¢lanku bolo platné v oktobri 2010 1 v oktdbri
2011), podrla ktorého ,, Clenmi kolégia su sudcovia, ktori su zaradeni do niektorého sendtu

‘

tohto kolégia.“, na zaklade ktorého tvrdil, ze v sulade s tymto ¢lankom do konkrétneho
senatu nemohol byt zaradeny, lebo v rozhodnom case bol vykon jeho funkcie sudcu
docasne pozastaveny. V tejto suvislosti taktiez poukazal na ¢l. 13 ods. 2 posledni vetu
rokovacieho poriadku najvysSieho sudu, podla ktorého ,, Sudcu mozno preloZit' do iného

kolégia len s jeho suhlasom*, ktory platil 1 v oktébri 2010, ked” formalne doslo k zaradeniu



stazovatela do sprdvneho kolégia najvysSieho sidu. Predseda najvysSSieho sudu sa
uvedenymi ustanoveniami rokovacieho poriadku neriadil ,,ani pri vydavani co len jedného

z opatreni tykajucich sa zaradenia stazovatela do Spravneho kolégia NS SR .

S ohladom na ¢l. 13 ods. 3 rokovacieho poriadku najvysSieho sidu sa podla
stazovatela «javi, Ze zamerom tohto zdanlivo organizacno-spravneho aktu bolo nielen
poskodit stazovatela odnatim priplatku, ktory prislucha kazdému sudcovi Trestného
kolégia, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného
trestného sudu, ale aj v rozpore s verejnym zaujmom popisanym v ustavnom zakone
C. 357/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov. Verejnym zaujmom v tomto konkrétnom pripade chdpe
stazovatel zdujem verejnosti — ucastnikov konkrétnych sudnych sporov nielen na
rozhodovani nezavislého a nestranného sudcu, ale aj na rozhodovani sudcu profesionalne —
odborne i osobnostne velmi dobre pripraveného, na urovni Najvyssieho sudu SR vysoko
Specializovaného, ktory svojim pristupom k rozhodovaniu nepripusti pochybnosti
ucastnikov, ze o ich navrhoch bude rozhodovat co najerudovanejsie, najrychlejsie a bez
prietahov. Ocakadvat' od sudcu s tridsatrocnou praxou na trestnom useku, Ze bude bez
pripravy rovnocennym partnerom kolegom, ktori sa dlhodobo venuju spravnemu prdavu, ba
dokonca sa uzsie Specializuju, ¢o sa da pravom predpokladat’ u sudcov na Najvyssom sude
SR, ako najvyssom stupni vSeobecného sudnictva, nema oporu ani v elementdrnej logike
a poSkodzuje a znevazuje prdacu sudcov Spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR a na druhej
strane oberd Trestné kolégium o dlhorocného odbornika, ¢im predizuje a znekvalitnuje
rozhodovanie v tomto kolégiu.

Predseda Najvyssiecho sudu SR ako funkcionar zodpovedny za riadny chod
Najvyssieho sudu SR by mal vytvarat' optimalne podmienky chodu nim riadeného sudu
a nemal by, aj ak by boli splnené vsetky zdkonom vyzadované podmienky, prekladat do
ktoréhokolvek kolégia Najvyssieho sudu SR sudcu, ktory mal v case udajného prelozenia
docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu (pre disciplinarne konanie iniciované samotnym
predsedom Najvyssieho sudu SR, v ktorom bol navyse aj ,,poskodenym®), pretoze tym
nemoze skvalitnit' a zrychlit' rozhodovanie sendtov Spravneho kolégia, pretoze taky sudca,
ktory memoze rozhodovat pre pozastavenu cinnost, nemozZe byt Ziadnym prinosom pre

kolégium, do ktorého je prekladany. To vyplynulo i zo zdveru Spravneho kolégia
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Najvyssieho sudu SR z oktobra 2010, ked odmietlo zaradit’ stazovatela do konkrétneho
senatu, vzhladom na to, Ze nie je ¢inny. Na tomto mieste sa Ziada opdt pripomenut ¢l. 13.
ods. 3 Rokovacieho poriadku NS SR, podla ktorého: ,, Clenmi kolégia su sudcovia, ktori su

zaradeni do niektorého senatu tohto kolégia... “».

Podla néazoru stazovatela postup predsedu najvysSiecho sidu voci nemu nebol
objektivny, ale diskriminacny, resp. zaujaty. V tejto suvislosti stazovatel okrem iného
uviedol: ,, Predseda Najvyssieho sudu SR nielen navrhom na disciplinarne konanie
stazovatela za podanie trestného ozndamenia a vysloveny nazor, ale aj nasledujucimi
postupmi (odnatie kancelarie, odnatie moznosti zucastnit’ sa vyberovych konani na funkciu
predsedu sendtu, rokovani kolégia, Pléna Najvyssieho sudu SR, rehabilitacii, ucasti na
vzdelavacich aktivitach, ale aj odnatie uz priznanych odmien aj k Zivotnému jubileu
a dalsie, vratane nezakonného odvolania stazovatela z funkcie ndrodného clena E.
v rozpore so zdasadami prezumpcie neviny, zdakazu retroaktivity a podobne), ked mu
neumoznil vyjadrit’ sa k disciplinarnemu ndavrhu a docasnému pozastaveniu vykonu funkcie
sudcu a dalsimi postupmi, dal bez akychkolvek pochybnosti najavo, ako objektivne
a vo verejnom zaujme je schopny rozhodovat ako ustavny cinitel’ a verejny funkcionar, ak
ide i 0 zaujmy stazovatela.

Ziada sa dodat, Ze v podmienkach materidlneho pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) kazdy zasah do osobnej sféry jednotlivca, ktory je vykondavany v ramci
akéhokolvek postupu Statneho orgdanu voci jednotlivcovi musi byt ospravedilneny
konkrétnou skutocnostou alebo dévodom takéhoto zdasahu a nielen vykonany preto, Ze Statny

organ ma takuto pravomoc formalne danu. “

Stazovatel taktiez poukézal na skuto¢nost’, ze ako opatrenie zo 4. oktobra 2011, tak
aj navrh na zmenu rozvrhu prace na rok 2011 boli podpisané k takémuto ukonu
neopravnenou osobou — JUDr. 1. H., a takto boli predlozené sudcovskej rade najvyssieho
sudu, preto ,,vSetko nasledujiice konanie s preloZenim staZovatela do sendatu Sprdavneho
kolégia 10 S je mimo zakonny ramec, tzn. je nezdkonné z titulu nereSpektovania zdakona

predsedom Najvyssieho sudu SR, a preto je podla nazoru stazovatela paktom *.



Stazovatel' taktiez poziadal ustavny sid o vydanie docasného opatrenia, ktorym
pozastavi vykonatelnost’ opatrenia zo 4. oktobra 2011, ako aj jemu predchadzajicich
opatreni z 28. oktobra 2010, ktoré oddvodnil takto: , DéleZitym verejnym zdujmom je
doveryhodnost sudnictva a kvalifikované a rychle rozhodovanie sudcu v jednotlivom
pripade. 'V situacii, ak ucastnik konania nemoéze mat’ istotu, Ze o jeho veci rozhoduje
skutocny odbornik — profesiondal — Specialista, nemoéze mat' istotu, ze jeho vec bude
rozhodnuta zdkonne, rychlo a bez prietahov. Tento verejny zdujem sa uzko prelina so
zaujmom ucastnikov sudnych konani na zdakonného sudcu. Nezdakonnost sudcu moze byt
pritom namietand ucastnikmi konania a sposobovat dalsie komplikacie — najmd prietahy
v ¢innosti sudu. Tento verejny zaujem na nezavislom, kvalitnom a rychlom sudnom
rozhodovani prevySuje osobny zaujem predsedu Najvyssieho sudu SR prinutit’ staZovatela
na odchod z Najvyssieho sudu SR, hoc i zastierany nedostatkom sudcov na Spravnom
kolégiu a prebytkom sudcov na kolégiu Trestnom porovndvajiic dizku praxe stazovatela
v tomto kolégiu a najmenej desiatich dalsich sudcov Trestného kolégia NS SR. Z tychto
dovodov ponechanie napadnutych opatreni v platnosti predstavuje pre stazovatela daleko
Vdcsiu a to nielen materidalnu ujmu, nez zaujem predsedu Najvyssieho sudu SR na doplneni
udajne nedostatocného poctu sudcov Spravneho kolégia NS SR, ktory nedokdze riesit inak
nez zaradenim trestného sudcu do tohto kolégia. Naopak nedostatocny pocet sudcov na
Trestnom kolégiu, napriek Ziadostiam sudcov o odstranenie pretazenosti, dlhodobo
neriesi.

Stazovatel’ ustavnému sidu nasledne navrhol, aby vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze

., Zdkladné prava JUDr. P. P. podla ¢lanku 30 ods. 4 a clanku 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 13 a clanku 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj pravo uvedené v ¢l. 4 ods. 1, 2 pism.
a/ ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov boli postupom predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani predchddzajucom vydaniu opatreniam predsedu
Najvyssieho sudu SR ¢. 20, 24 z 28. oktobra 2010 k Rozvrhu prace na rok 2010 a ¢. 17 zo 4.

oktobra 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011, ako aj nimi samotnymi, porusené.



Opatrenia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 20,24 z 28. oktobra
2010 k Rozvrhu prace na rok 2010 a ¢. 17 zo 4. oktobra 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011
sa zrusSuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, a to dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu. “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.



Podl’a ¢1. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat'.

Podl’a €l. 4 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov verejny
funkcionar sa musi pri vykone svojej funkcie zdrzat’ vsetkého, ¢o moze byt v rozpore
s tymto Ustavnym zakonom. Na tento ucel verejny funkciondr nesmie vyuzivat svoju
funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajuce a informacie nadobudnuté pri jej vykone alebo
v suvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech, v prospech jemu blizkych
0s0b ani inych fyzickych osob alebo pravnickych osob; to sa nevzt'ahuje na ¢innost’ alebo

ulohu, ktord vyplyva verejnému funkcionarovi z vykonu jeho funkcie.

Podl’a €l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat’, aby vykonaval nitené

alebo povinné prace.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ €¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podra €l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo



procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude a skumal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych
v €l. 30 ods. 4 a €l. 12 ods. 2 tstavy a prav podl'a €l. 4 ods. 2, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako
aj prav podla ¢l. ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov
napadnutymi opatreniami, ako aj postupom predchédzajucim ich vydaniu. K poruseniu nim
v staznosti oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, ze stazovatel’ bol napadnutymi
opatreniami prelozeny z trestného kolégia do spravneho kolégia a senatu ,,10S*, a to napriek
tomu, Ze

- predseda najvysSieho sidu ma s ohl'adom na jeho profesijni kariéru vicsie
predpoklady nez stazovatel’ na vykon funkcie sudcu spravneho kolégia najvyssieho sudu,

- na prelozenie stazovatela do spravneho kolégia najvySSiecho sidu neboli
splnené zakonné podmienky uvedené v § 52 ods. 2 zdkona o stdoch (zdkon ¢. 757/2004
Z.z.)) a § 22 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich (zdkon ¢. 385/2000 Z. z.),
predovSetkym napadnuté opatrenia nesledovali ani jeden z legitimnych cielov, ale iSlo
o postup predsedu sudu, ktorého cielom bolo potrestanie stazovatela za jeho nazory
a postoje k ,,vedeniu najvyssieho sudu“, resp. predstavitelom vykonu riadenia a spravy
najvyssieho sudu,

- preradenie stazovatela do iného kolégia najvysSSiecho sudu bolo vykonané
v rozpore s ¢l. 13 ods. 3 rokovacieho poriadku najvyssieho stdu,

- navrh na zmenu rozvrhu prace bol podpisany neopravnenou osobou.

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
podra €l. 30 ods. 4 ustavy je iba pristup k volenym a inym verejnym funkcidm, t. j. moZnost’

nediskrima¢ného uchédzania sa o takéto funkcie, a nie aj pravo na zotrvanie v tychto



funkciach (IL. US 822/00, m. m. II. US 796/00). V naleze sp. zn. II. US 48/97 zo 7. januara
1998 v zésade (aj ked’ v zasadne inych okolnostiach) pripustil, Ze ziskanim verejnej funkcie
,,sa ustavné pravo ob¢anov na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok... nevyCerpava®. V nadviznosti na citované ustavny sud reSpektuje, ze zakladné
pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
garantované €l. 30 ods. 4 ustavy by stracalo akykol'vek pravny vyznam, ak by prislusny
organ verejnej moci osobe, ktora bola do prislusnej ustavnej (verejnej) funkcie ustavou
ustanovenym spdsobom ustanovend, neumoznil riadny vykon tejto ustavnej (verejnej)

funkcie.

V danej veci sa stazovatel' ako sudca najvysSieho sudu dlhodobo Specializoval
vo svojej rozhodovacej Cinnosti na trestnii agendu a bol zaradeny do trestného kolégia
najvyssieho sudu. Napadnutymi opatreniami predsedu najvysSieho sidu bolo rozhodnuté
o prelozeni stazovatela z trestného kolégia najvysSiecho sidu do spravneho kolégia

najvysSieho sudu a jeho zaradeni do senatu ,,10S*.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o sidoch sa na najvysSom sude zriad’uje obc¢ianskopravne
kolégium, trestnopravne kolégium, obchodnopravne kolégium a spravne kolégium. Sudca
najvysSieho stdu je ¢lenom kolégia podla prevazujiceho obsahu svojej rozhodovacej
¢innosti uréeného rozvrhom prace. Sudca mdze byt clenom len jedného kolégia; to
nevylucuje moznost’ konat' a rozhodovat' vo veciach patriacich do iného kolégia, ak
sudcovia prislusného kolégia nemézu z dévodu vylu€enia vo veci konat’ a rozhodnut’. Sudcu
mozno zaradit’ do iného kolégia len s jeho suhlasom alebo za podmienok podl'a § 51a aj bez

jeho suhlasu.

Podla § 51a ods. 1 zdkona o sudoch mozno sudcovi rozvrhom prace pridelit’ na
konanie a rozhodovanie veci patriace do inej agendy, ak bude tvorit’ prevazujici obsah jeho
rozhodovacej ¢innosti

a) len s jeho predchadzajucim sthlasom alebo

b) bez jeho suhlasu len po predchadzajucom prerokovani sudcovskej rady v pripade
zmeny rozvrhu prace v dosledku nerovnomerného zat'aZenia sudcov ¢i zabezpecCenia

riadneho chodu sudu.
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Podl'a § 51a ods. 2 zédkona o sudoch musi predseda sadu v pripade podla odseku 1
pism. b) poskytnut’ dotknutému sudcovi ¢as na pripravu v trvani asponn dva mesiace pred
pridelenim na konanie a rozhodovanie inej agendy; ustanovenia osobitného zakona (zdkona
o sudcoch a prisediacich) o vzdelavani sudcov, prehlbovani kvalifikdcie a zvySovani

kvalifikacie sudcov tym nie su dotknuté.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona o stidoch (zakona ¢. 757/2004 Z. z.) rozvrh prace zostavuje
predseda stdu tak, aby bol zabezpeceny vykon sudnictva. Pri tvorbe rozvrhu prace je

povinny reSpektovat’ zasadu rovnomernej zat'aZzenosti sudcov a sudnych tradnikov.

Podl'a § 52 ods. 7 zdkona o sudoch v zneni platnom do 30. aprila 2011 zmeny
a dodatky rozvrhu prace, ktoré¢ sa dotykaji sudcov a sudnych turadnikov poverenych
konanim a rozhodovanim, vykona predseda sudu spdsobom ur¢enym v rozvrhu prace po ich

prerokovani v sudcovskej rade.

Zakon o sudoch za organ zabezpecujuci vykon riadenia a spravy sudu ustanovuje
predsedu sudu a podpredsedu sudu (§ 33). Z uz uvedenych ustanoveni zdkona o sudoch
vyplyva, ze s mozZznostou zmeny obsahu agendy patriacej do rozhodovacej c¢innosti
jednotlivych sudcov pocital aj samotny zdkonodarca, ktory ulohu regulovat’ ¢innost’ sudu
spdsobom zabezpecCujicim jeho riadny chod a rovnomernu zatazenost sudcov zveruje

predsedovi sudu.

Z obsahu napadnutych opatreni je zrejmé, ze predseda sudu nimi zmenil obsah
agendy patriacej do rozhodovacej c¢innosti stazovatela, a to napriek jeho nesuhlasu
s uvedenym rozhodnutim, ako aj nesuhlasnému vyjadreniu sudcovskej rady najvysSieho
sudu v tejto veci. Predseda najvyssieho sidu v tomto pripade vystupoval a rozhodoval ako
organ riadenia a spravy sudu a jeho rozhodnutie (napadnuté opatrenia) je pre staZovatela
zavazné, pretoze pravomoc rozhodovat o tejto otdzke bola zdkonom zverend predstavitel'ovi

organu Statnej spravy.

11



Samotny vykon funkcie sudcu je v pripade splnenia zdkonnych podmienok na vykon
tejto funkcie garantovany dozivotne. Podla ustavného stdu postupom predsedu sudu,
v dosledku ktorého je zmenena Specializacia sudcu vo vztahu k nim rozhodovanej agende,
k znemozneniu samotného vykonu funkcie sudcu ddjst nemodze. Napadnuté opatrenia
mozno podla ustavného stidu povazovat za rozhodnutia, resp. akty riadenia predsedu
najvyssieho sudu ako predstavitela orgdnu riadenia a spravy sudu, ktory musi v ramci
vykonu svojej funkcie dbat’ na vytvaranie podmienok v zaujme zabezpecenia plynulého

chodu sudu.

Inak povedané, rozhodnutim o zmene agendy rozhodovacej €innosti sudcu nie je
zasiahnuté postavenie sudcu, jeho status, dochadza nim iba k zmene podmienok vykonu
jeho funkcie sudcu, ktord by vSak mala byt v stlade so zdkonom vyvolana objektivne
existujucou, redlnou potrebou zabezpecenia riadneho chodu sudu, logicky predovsetkym
potrebou efektivneho rozhodovania vo veciach agendy dorucenej tomuto sudu. Zakon
o sudoch v takychto situaciach pamita aj na potrebu sudcu, vzniknuti zmenou agendy,
ktora patri do jeho rozhodovacej &innosti, prehibit si vedomosti potrebné na jej
kvalifikované rozhodnutie, ktort riesi tym, Ze mu poskytuje ¢as na pripravu v trvani aspon

dva mesiace pred pridelenim inej agendy na konanie a rozhodovanie (§ 51a ods. 2).

Pravo nerusene vykonavat’ funkciu sudcu vzhl'adom na dynamicky vyvoj spolo¢nosti
a jej potrieb nemoze byt preto stotoznované s pravom na vybavovanie obsahovo rovnakej
agendy pocas celej doby vykonu tejto funkcie, resp. v tomto pripade s prdvom na
vykonavanie rozhodovacej ¢innosti v konkrétnej agende po celi dobu vykonu funkcie
sudcu. Z uvedeného vyplyva, ze zmena Specializacie sudcu na zéklade rozhodnutia organu
Statnej spravy asiou spojend povinnost rozhodovat’ o novej agende v ramci vykonu
funkcie sudcu, nemdze byt potom povaZovana ani za nutenu alebo povinnu pracu podla

¢l. 4 ods. 2 dohovoru.
Z obsahu argumenticie stazovatela uvedenej v staznosti bolo mozné vyvodit’

spojitost’ namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Gstavy s uplatiovanim jeho zakladného prava

na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, ako aj spojitost’
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namietaného poruSenia ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru s uplatiiovanim ochrany jeho prava na zakaz

vykondvania povinnej a natenej prace podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru.

Na zdklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze rozhodnutim o zmene
Specializacie sudcu pocas vykonu jeho funkcie nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy, ako ani k poruseniu prava podl'a
¢l. 4 ods. 2 dohovoru v spojeni s ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec uvedeného tustavny sud poukazuje aj na skutocnost, Ze staznost’
stazovatela v Casti namietané¢ho porusenia v nej oznacenych prav opatreniami z 28. oktobra

2010 bolo mozné odmietnut’ aj ako oneskorene podant.

Stazovatel’ v staznosti obsazne argumentoval aj porusenim prav podla ¢l. 4 ods. 1
a2 pism. a) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov, poukazujuc na podla neho
diskriminacné a protizdkonné konanie predsedu najvyssiecho sudu ako orgénu riadenia
spravy sudu uplatnené voci nemu, resp. zneuzitie funkcie zo strany predsedu najvysSieho
sudu pri rozhodovani o jeho prelozeni do spravneho kolégia najvyssieho sudu, v dosledku
toho, ze otvorene prejavil svoje ndzory a postoje vztahujuce sa na ,,vedenie najvyssieho

sudu “.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze pravny poriadok Slovenske;j
republiky kreuje v zdujme ochrany nezavislosti sudcov vyvazeny systém vzajomnych bfzd
a protivah medzi orgdnmi S$titnej spravy a sudcovskou samosprdvou vytvoreny

predovsetkym zdkonom o sudoch, ako aj zdkonom o sudcoch a prisediacich.
Zakladné povinnosti predstavitelov organu riadenia a spravy ustanovuje zékon

o sudoch v svojom § 42. Podl'a odseku 1 tohto paragrafu predseda sudu a podpredseda sudu

sa pri vykone riadenia a spravy sudu musia zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vdznost’
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a dostojnost’ ich funkcie alebo ohrozit’® doveru v nestranny a spravodlivy vykon tejto

funkcie.

Porusenie povinnosti pri vykone spravy sudu vyplyvajucich z § 42 zékona o sidoch
je v § 116 ods. 1 pism. e) zdkona o sudcoch a prisediacich definované ako disciplinarne
previnenie. Podla § 119 zdkona o sudcoch disciplinarne konanie vo veciach predsedu
a podpredsedu najvysSieho sudu vykonéava ustavny sud. Osoby opravnené iniciovat navrh
na disciplinarne konanie su Specifikované v § 120 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich,
podl'a ktorého navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat’ a) minister, b)
verejny ochranca prav, c¢) predseda krajského sudu aj proti sudcovi okresného sidu v jeho
obvode, d) predseda sudu proti sudcovi prislusného sudu, e) sudcovska rada proti sudcovi

prislusného stidu vratane predsedu tohto sudu.

S ohl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze Gstavny sud v konani podla ¢l. 127
ustavy nie je opravneny preskimavat namietky poruSenia povinnosti predsedom
najvyssieho sudu vystupujucim v pozicii organu riadenia a spravy sudu a st'azovatel nie je
osobou, ktora by bola opravnena podat’ navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy

(§ 74¢ zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol.

KedZze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela (navrhu na vydanie docasného opatrenia, trovach konania) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2012
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