SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 326/2018-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2018
predbezne prerokoval staznost || NG . o <
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 7/2014
a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. jula 2017
dorucena staznost’ || Gz (d'alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného studu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 7/2014.

2. Zo staznosti predovsetkym vyplynulo:



«Tymto ziadam Ustavny sid SR o zacatie konania v zmysle § 49 a nasl. zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov v pravnej veci stazovatelky voci Okresnému sudu
Kosice Il pre poruSenie zdakladného prava stazovatelky na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (1950) v konani
vedenom na OS Kosice II pod sp. zn. 7T7/2014. Zirovern Ziadam, aby US SR vyslovil, Ze
zakladné pravo stazovatelky na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (1950) v konani vedenom na OS Kosice Il pod sp. zn.
7T7/2014 bolo porusené. Ziadam, aby US SR priznal stazovatelke primerané financéné
zadostucinenie v sume 3.000,-EUR.

Je to len minimalna ciastka, ktora nevykryje ani ciastocne nase financné straty za 4/5
roka prebiehania trestného sudu sp. zn. 717/2014 a umyselnych prietahov odrocovanim
pojedndvani, nehovoriac o vzniknutych vaznych zdravotnych problémoch z dlhodobych
stresujucich situacii ponizovania a urdzok.

.V januari r. 2013 som (stazovatelka) podala trestné oznamenie na || R
B 60 byv. manzela z dovodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti na rozvedenti
manzelku, ktoré mu bolo urcené podla § 72 ods. 3 z dovodu, Ze po rozvode mi bolo zverené
do opatery TZP dieta, o ktoré sa sustavne stardm, cize podmienky na vyzZivné trvaji
nadalej. Pravoplatnymi rozhodnutiami v r. 2009 OS, v r. 2011 KS bolo rozhodnuté
prispievat’ 100,- EUR mesacne.

Jeho pravna zastupkyna JUDr. _ mi v decembri 2012 oznamila, Ze
prevzala zastupovanie ||| GG « zc i oznamuje, zZe jej klient nebude viac
platit’ a ze davaju navrh na zruSenie vyzZivného na OS KoSice Il. Bol to za tie roky dalsi
navrh _ v zastupeni na zruSenie vyzivného na rozvedenu manzelku. To bol dovod
podania trestného oznamenia, nakolko dlznd suma za obdobie prebiehania trestného sudu
4,5 roka sa vysSplhala na 5.100,- EUR. Sud prebiehal na OS Kosice II, sp. zn. 7T7/2014 -
sudca JUDr. Poldak. S nadejou spravodlivého rozhodnutia som zdokladovala vsetko
potrebné a pozadované sudom. KedZe moj prijem je len opatrovaci prispevok, tie peniaze -

100,- EUR mi velmi chybali. Dcéra ma invalidny dochodok, co je nepostacujuce ani na jej



zdravotné potreby, ktoré som musela pre nu obmedzit, aby sa pokryli aspon zakladné
vydaje.

Na hlavné pojedndvania obzalovany nechodil, niekedy nesuhlasil s pojedndvanim
v jeho nepritomnosti a aj jeho prdavna zastupkyna bud’ neprisla, odrocilo sa, alebo sa
odrocilo pre zdokladovanie spisov, ktoré uz boli predtym zdokladované, alebo boli
predlozené sudu pravnou zdstupkynou _ nepravdivé dokazy zavadzajuce sud,
ktoré bolo potrené vyvratit a dokazat ich nepravdivost. Na pojedndvaniach som bola sama,
nakolko v bezplatnej poradni mi oznamili, Ze na trestnu vec, aj ked je to vyzZivne, mi
bezplatné zastupovanie nepatri.

Vr. 2013 - 2014 mi neplatil vobec, cakal na rozhodnutie OS, ktory rozhodoval
o zruSeni vyzivného. OS Kosice Il mu navrh zamietol a rozhodol v r. 2013, Ze je povinny
nadalej platit. Zdaroven v tom roku 2013 rozhodol Ustavny sid, Ze neboli porusené jeho
prava a ze je povinny platit. KedZe sa na rozhodnutie OS _ odvolal na KS, ten
rozhodol, ze _ je povinny nadalej platit' a Ze potvrdzuje rozhodnutie OS. KedZe
tieto 4 sudy prebiehali a rozhodovali sucasne v rovnakom casovom obdobi, trestny sud
prebiehajuci sp. zn. 7T7/2014, na ktory podavam tuto staznost, odrocovanim pojednavani
vytvaral priestor na necestné a zavadzajuce konania _ Na tieto zbytocné
a neodovodnené prietahy a postup sudu som upozornila na pojednavani, kde som bola
upozornend pre mna ponizujucim a nedostojnym sposobom, zZe zneuzivam zdravotny stav
svojej TZP dcéry.

Trestny sud nerieSil a nezaoberal sa trestnym cinom - zanedbanie
povinnej vzivy podla § 207 odsek 1, 3. V dvandstom hlavnom pojednavani mu prokurator
navrhol aj vyssi trest.

KedZe v zakone o sudoch sa uvadza, zZe staznost' moze podat ucastnik konania, alebo
strana v konani, staznost na postup sudu smerovanu proti porusovaniu prava bez
zbytocnych prietahov. Vyuzila som mozZnost obratit' sa na predsedu OS Kosice 11 JUDr.
Adriana Pazura, ktorého som najprv osobne navstivila a aj pisomne staznostou ziadala
o presetrenie, nakolko prebiehanie trestného siudu, kde sa jednda o vyzivné z dévodu TZP
osoby, je potrebné zabezpeclenie ucinnej efektivnej ochrany c¢o mozno v najkratsom case.

Stat ako taky deklaruje zvyseny zdujem na ochranu tychto oséb, ich prav a integrity



s osobitnym zretelom. Kazdy ma pravo na plnohodnotny Zivot tak aj v samotnom zakone
o rodine, kde su uvedené vynimky pre tieto pripady.

JUDr. Pazur vo svojej odpovedi uvadza, ze moju staznost pokladad za nepripustnu,
pretoze nesmeruje k porusovaniu prava. Co znamend, Ze 4,5 roka prebiehania siidov a 20
hlavnych pojednavani podla neho nie su zbytocné prietahy.

Dna 07.06.2017 mi bolo dorucené rozhodnutie sudu, t. j. 100 dni po poslednom
pojednavani, na ktoré sme sa aj ja aj prokurator odvolali.

Pred podanim tejto staznosti na Ustavny siid SR som (stazovatelka) vycerpala vietky
pravne prostriedky, ktoré zdkon na ochranu zdkladnych prav a slobod poskytuje. Pre
plnenie vietkych podmienok pre US musi byt stazovatel povinne zastipeny advokdtom. Tdto
podmienka tejto staznosti je tiez splnend. Obrdtila som sa na Urad komisdra pre osoby
so zdravotnym postihnutim, kde sa komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim podiela
na ochrane prav osob so zdrav. postihnutim. Prikladam vyjadrenie || KGR
I « v)sicdku posiidenia podnetu - potrebné k tejto staznosti na Ustavny sid.

,, Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovisenie ochrany poruseného
zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz
na dalsie konanie bez porusovania zdkladného prava. (IV. US 210/04).

Priznanie financného zadostucinenia by predstavovalo pre stazovatelku aspon
Ciastocnu satisfakciu za ujmu, ktora jej vznikla v dosledku toho, Ze konanie OS Kosice 11 je
v neprimeranej casovej dizke, o je v priamom rozpore so zdsadou prdvnej istoty, prdva na
spravodlivy sudny proces bez zbytocnych prietahov, prdava na prejednanie veci v primeranej
lehote, ako aj so zaujmami TZP osoby.

.. Stazovatelka na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby sendt Ustavného
sude SR prijal jej staznost na dalSie konanie a vydal po vykonani dokazovania tento Ndlez:

1. Zadkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 7T7/2014 porusené bolo.



2. Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR,
ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu

vyplatit staZovatelke na jej adresu.»
II.

3. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

4. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu

moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

5. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 7/2014, ktoré uz na uvedenom sude bolo
skoncené, pretoze stazovatel'ka sama uvadza, ze , . dna 07.06.2017 mi bolo dorucené

rozhodnutie sudu “.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

7. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ic¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie oznageného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st'aznost’ Gistavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongéilo toto porugovanie (IL. US 139/02).

8. Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skon¢ené najneskor 7. juna 2017. Stazovatelka sa napriek tomu na ustavny sud obratila
so svojou staznostou az podanim z 1. jila 2017 (ktoré bolo ustavnému sudu dorucené

4.jala 2017), t. j. v Case, ked’ porusenie oznacené¢ho zékladného prava na stdoch, ktoré



stazovatelka oznacila za ucastnikov konania, uZ netrvalo a konanie o jej staZnosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pradvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy (m. m. I. US 6/03, II. US 298/2017).

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a pretoze stazovatel'ka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ked’” v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané poruSenie prav uz
netrvalo, a teda bola odstranena jej pravna neistota, jej staznost’ bolo treba odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018



