SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 494/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2014
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ J. P.,
zastupene] BAJO LEGAL, s. r. o., Astrovd 2/A, Bratislava, konajica prostrednictvom
advokata a konatel'a JUDr. Branislava Jablonku, PhD., vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Generdlnej
prokuratary Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. XVI/2 Pz 78/14/1000
a jej pripisom z 9. jina 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. jila 2014
dorucend a 8. jula 2014 doplnena staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel'ka), zastipene;j

BAJO LEGAL, s. r. 0., Astrova 2/A, Bratislava, konajuca prostrednictvom advokata



a konatel'a JUDr. Branislava Jablonku, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) vo veci vedenej

pod sp. zn. XVI/2 Pz 78/14/1000 a jej pripisom z 9. juna 2014 (d’alej aj ,,napadnuty pripis®).

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim policajta Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nitra CVS: ORP-1861/NR-NR-2012 z 2. oktébra 2012 bolo
zaCaté trestné¢ stihanie za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zékona. Trestné stihanie bolo zacaté na pokyn riaditela odboru osobitného urcenia
generalnej prokuratiry zo 14. septembra 2012. Uznesenim policajta Prezidia Policajného
zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, Narodnej protikorupénej jednotky, expozitiry
Zapad CVS: PPZ-10/NKA-PK-ZA-SV-2013 z 15. marca 2013 bola z tohto trestného &inu
obvinend stazovatelka. Proti uzneseniu podala staznost, o ktorej rozhodol prokurator
generalnej prokuratiry uznesenim €. k. XIV Gv 11/2012-38 zo 6. maja 2013 tak, Ze ju
zamietol ako nedovodnu. Stazovatel’ka nasledne podala ndvrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, o ktorom
rozhodol generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator),
v zastupeni poverenym namestnikom pre trestny usek, uznesenim ¢. k. XV/2 Pz 52/13-7
zo 17. jala 2013 tak, Ze uznesenim o zamietnuti staznosti zo 6. maja 2013 bol poruSeny
zédkon v neprospech stazovatel’ky, zruSil predmetné uznesenie aj uznesenie o vzneseni

obvinenia a policajtovi prikazal, aby vo veci opét’ konal a rozhodol.

Uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-582/NKA-PK-ST-2013 z 18. februara 2014
bolo stazovatel'ke opédtovne vznesené obvinenie. Stazovatelka podala proti uzneseniu
staznost’, o ktorej rozhodol generalny prokurator, v zastipeni ndmestnikom pre trestny
usek, uznesenim €. k. XVI Gn 12/14/1000-4 zo 7. méja 2014 tak, Ze staZznost’ zamietol
ako nedévodnu. Stazovatel’ka nasledne podala ndvrh na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku. Generdlny prokurator vybavil jej ndvrh napadnutym pripisom, ktorym

jej oznamil, Ze jej navrhu nemoZzno vyhoviet’. V pripise uviedol:



«Uznesenie vysetrovatela bolo vydané na zdklade pisomného pokynu dozorového
prokuratora sp. zn. XIV Gv 11/12/1000 z 03.02.2014, ktorym je veduci oddelenia dozoru
v trestnych veciach Generalnej prokuratury Slovenskej republiky...

Podla § 54 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o prokurature“) na ucely konania podla tohto zdkona alebo
osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokurdatorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o Specialneho prokurdtora, prokurdtora generdlnej
prokuratiry okrem prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR,
krajského prokuratora alebo prokurdtora krajskej prokuratury.

Podla § 54 ods. 3 zdkona o prokurature tam, kde sa v osobitnom zdakone
upravujucom trestné konanie pouziva pojem nadriadeny organ prokuradtora, rozumie sa tym
nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 2.

Podla clanku 6 pism. f/ prikazu generalneho prokuratora SR por. ¢. 11/2013, ktorym
sa upravuju aprobacné opravnenia na Generalnej prokurature SR, namestnik generalneho
prokurdtora pre trestny usek okrem veci uvedenych v clanku 3 schvaluje a podpisuje
v zastupeni generdlneho prokuratora vo veciach, ktoré patria do jeho riadiacej posobnosti,
druhostupnove rozhodnutie vo veci, v ktorej na rozhodnutie prvého stupna dal suhlas,
pokyn alebo sam rozhodol veduci oddelenia dozoru v trestnych veciach alebo veduci
prieskumného oddelenia.

V sulade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku, zakona o prokurature
a internej pravnej upravy platnej na prokurature, o Vasej staznosti podanej proti uzneseniu
o vznesenim obvinenia rozhodol uznesenim sp. zn. XVI Gn 12/14/1000 zo 07.05.2014
v mene generalneho prokurdtora splnomocneny nadriadeny prokurator, ktorym je
namestnik generalneho prokuratora pre trestny usek...

Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky nemd nadriadeného prokuratora, preto
jeho rozhodnutie nie je oprdavneny zrusSit podla § 363 ods. 1 anasl. Tr. por. Ziadny
prokurator cinny v Slovenskej republike, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i rozhodnutie
podpisal sam generdlny prokurator alebo na jeho podpisanie splnomocnil namestnika

generalneho prokuratora alebo ktoréhokolvek iného prokuratora.



Z uvedenych dovodov bez preskumania veci podla § 365 ods. 1 Tr. por. per
analogiam Vas upovedomujem, ze Vasmu navrhu na zruSenie namietanych uzneseni podla

§ 363 ods. 1 a nasl. Tr. por. nie je mozné vyhoviet.»

Stazovatel'’ka namieta, Ze postupom generalnej prokuratiry jej bola odiatd moznost’
uplatnit’ mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, generdlna
prokuratira sa dopustila formalizmu pri interpretacii tohto ustanovenia, ¢im doSlo
k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a stazovatel'ky bolo povinnostou generdlneho prokuratora preskimat’ jej navrh
a vydat’ uznesenie, ktorym by konStatoval poruSenie zédkona, alebo ju podla § 365 ods. 1
Trestného poriadku upovedomit’, Ze k poruSeniu zakona nedoSlo. Generalny prokurator sa
vSak jej ndvrhom nezaoberal s odvolanim sa na zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®) a prikaz generdlneho

prokuratora ¢. 11/2013.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti argumentuje, Ze prikazy generalneho prokuratora
nemaju charakter vSeobecne zavizného pravneho predpisu, a preto ,,ich aplikacia na danu
vec nema ustavnopravne opodstatnenie... Takyto predpis interného charakteru nemoze mat
v ziadnom pripade za nasledok odnatie ustavného prava stazovatelky na pristup
k mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Taktiez z ustanoveni § 363 ods. 1 TrPor nikde nevyplhyva, a nie je mozné k takemu
zaveru dospiet ani ich vykladom, Ze by tento opravny prostriedok nebol uplatnitelny, pokial’
rozhodnutie v pripravnom konani, ktoré ma byt predmetom prieskumu, bolo vydané
v zastupeni  generdlneho prokuratora. Nie je totiz vylucenda aplikacia institutu
autoremedury, kedZe z ustanovenia § 367 ods. 1 TrPor vyplhva, Ze generdlny prokurdator
moze vo veci aj sam rozhodnut. Vzdy je totiz potrebné konkrétnu normu vykladat
tym sposobom, aby sa dosiahol ucel sledovany zdkonodarcom a zaroven ustavne

konformne, aby boli zachované prava fyzickych a pravnickych osob. *.



Stazovatel'ka poukazuje na ti skutoCnost, Ze v procesne rovnakej situacii
uz raz generalny prokurator, v zastipeni poverenym ndmestnikom pre trestny usek,
rozhodol o jej navrhu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze uznesenim
prokuratora generalnej prokuratiry a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v jej neprospech, a v nadvdznosti na to zruSil uznesenie prokuratora aj policajta a prikazal
vo veci znovu konat’ a rozhodnut. Stazovatel'ka v tejto stvislosti uvadza: ,, V' sucasnosti
vSak, len v dosledku zmeny, resp. vydania nového interného predpisu na Generdlnej
prokurature SR, dochadza k pravnemu stavu, ze stazovatelke je pristup k mimoriadnemu
opravnému prostriedku znemozneny. Takyto pravny stav vSak nemoze byt v demokratickom

pravnom State ustavne udrzatelny.

V doplneni st’aznosti stazovatel’ka uviedla, Ze vyklad generédlnej prokuratiry vytvéara
dve kategorie obvinenych, ¢o je neakceptovatelné, pretoze «... pravo obvineného, aby bolo
o jeho navrhu podla § 363 a nasl. TrPor po jeho vecnom preskumani nalezZite rozhodnuté
nie je mozné odnat tej ,, kategorii obvinenych*, ktorych trestnu vec dozoruje prokurator GP

SR v zastupeni generalnym prokurdatorom SR, resp. sam generalny prokurdtor.».

Na zaklade uvedeného stazovatelka ziada, aby tustavny sud odlozil vykonatel'nost
uznesenia generalneho prokuratora €. k. XVI Gn 12/14/1000-4 zo 7. maja 2014 a o veci
samej rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Generalnej prokuratury SR v konani vedenom
pod ¢. k. XVI/2 Pz 78/14/1000 spocivajucom v tom, ze Generdalny prokurator SR upovedomil
stazovatelku listom zo dia 09.06.2014 o tom, Ze jej navrhu na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku nie je mozné
vyhoviet' bez toho, Ze by vecne preskumal navrh stazovatelky v pozicii Generdalneho
prokuratora SR, porusené bolo.

Generdlnej prokurature SR sa prikazuje, aby vo veci konala, vecne preskumala

navrh stazovatelky zo dna 23.05.2014 na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom



konani vzmysle § 363 anasl. Trestného poriadku a o navrhu staZovatelky zo dna
23.05.2014 rozhodla.

‘

Generalna prokuratura SR je povinna zaplatit' stazovatelky trovy konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom



alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spociva v opravneni kazdého domadhat sa ochrany svojich prav na stide a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Staznost’ stazovatel'ky smeruje proti postupu generdlneho prokuratora vo faze
pripravného (trestného) konania, ked” o oddvodnenosti, ateda zdkonnosti a ustavnosti
jej trestného stihania nebolo rozhodnuté. Podstatou staznosti vSak nie je néamietka
neodovodnenosti a nezakonnosti trestného stihania, na postdenie ktorej by ustavny sud
v tomto Stadiu konania nemal pravomoc, ale ndmietka nezakonného postupu generalneho
prokuratora, ktory sa odmietol vecne zaoberat mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatelky proti pravoplatnému rozhodnutiu v pripravnom konani. Ustavny sid preto

na predbeznom prerokovani skiimal aj opodstatnenost’ staznosti.

Navrh stazovatelky smeroval proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia

a uzneseniu generalneho prokuratora o zamietnuti staZnosti proti uzneseniu o vzneseni



obvinenia. Pre posudenie staZnosti nie je relevantné, ¢i uznesenie o zamietnuti st'aznosti
vybavil osobne generdlny prokurator alebo v jeho zastipeni namestnik pre trestny usek,
ktory tak postupoval na zéklade prikazu generalneho prokuratora upravujiceho aprobacné
opravnenia na generalnej prokurature (prikaz ¢. 11/2013). Podstatné by to bolo iba v tom
pripade, ak by generdlny prokurator poveril internou normou konat’ vo svojom mene iné¢ho
prokuratora vo veci, ktord je podl'a § 16 zdkona o prokuratire vyhradend do jeho osobne;j
posobnosti. Rozhodovanie o staznosti podl'a Trestného poriadku tam nepatri. Ustavny sud
preto pri posudeni staznosti vychddzal zo skutoCnosti, Zze o staznosti stazovatel’ky proti

uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol generdlny prokurator.

Z odovodnenia uznesenia generdlneho prokurdtora o zamietnuti st'aznosti
zo 7. méja 2014 vyplyva, ze pokyn na vznesenie obvinenia stazovatelke dal prokurator
generalnej prokuratiry, ktory vykondva dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom
konani v jej veci. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Zze pokyn na vznesenie
obvinenia nedal ndmestnik generdlneho prokuratora pre trestny usek, ako to tvrdi
stazovatel’ka. Podl'a § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku preto o staznosti nemohol
rozhodovat’ prokurator, ktory dal pokyn na vydanie rozhodnutia, ale jeho nadriadeny
prokurator. Podl'a § 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokurature ak ide o prokuratora generalne;j
prokuratury, je jeho nadriadenym prokuratorom na ucely konania podl'a Trestného poriadku

generalny prokurator.

V predmetnom trestnom konani tak vznikla situdcia, Ze generdlny prokurator mal
na navrh stazovatelky na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku preskumat
pravoplatné rozhodnutie, ktoré sam vydal. Taky postup by vSak popieral zdkladné zasady
trestného procesu zaruc€ujlice objektivnost’ rozhodovania. Aj prokuratira musi reSpektovat’
princip nestrannosti rozhodovania. V trestnom procese je tento princip zaruceny
aj vo vztahu k prokuratare predovSetkym prostrednictvom inStititu vylicenia z konania.
Z dovodu zachovania nestrannosti (objektivnosti) rozhodovania je vylacené, aby o st'aznosti
na nadriadenom orgéne rozhodoval prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal
nan sthlas alebo pokyn (§ 31 ods. 3 Trestného poriadku), ¢o je premietnuté do upravy

postupu podla § 190 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Z tych istych dovodov je vylucené,



aby generalny prokurator v konani o navrhu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku preskimaval zédkonnost' rozhodnutia, ktoré sam vydal. Moznost' autoremedury,
na ktori poukazuje st'azovatel’ka, neprichddza do tivahy, pretoze autoremedura ako vynimka
zo vSeobecného principu devolutivneho Gc€inku opravného prostriedku je postup pripustny
v konani o staznosti proti nepravoplatnému uzneseniu. Analogia je v tomto pripade

vylucena.

Pokial’ stazovatel’ka poukazuje, ze generalny prokurator, v zastipeni poverenym
namestnikom pre trestny Usek, uz v tom istom trestnom konani raz rozhodol o jej névrhu
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani uznesenim zo 17. jula 2013
tak, Zze zruSil uznesenie prokuratora generalnej prokuratiry o zamietnuti st'aznosti
aj uznesenie policajta o vzneseni obvinenia, je zjavné, Ze iSlo o procesne inu situdciu.
O staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vtedy rozhodol prokurator generalnej
prokuratiry, nie generdlny prokurator. PretoZze v d’alSom priebehu konania dal prokurator
generalnej prokuratiry pokyn na vznesenie obvinenia stazovatelke, mohol o jej st'aznosti
proti nasledujicemu uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodovat’ len generalny prokurator
[§ 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s § 54 ods. 2 pism. a) zikona

o prokurature].

NavySe, vyuzitie mimoriadneho kasa¢ného opravnenia generalneho prokuratora
vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia sa javi Gstavnému stiidu ako otazne. Ustavny
sud reSpektuje pravomoc generalneho prokuritora interpretovat’ § 363 a nasl. Trestného
poriadku, zo znenia ktorého vyslovne nevyplyva, proti ktorym rozhodnutiam ho moZzno
pouzit’. Z poslednej vety § 363 ods. 1 vSak vyplyva, Ze je ur€eny na napravu nezdkonnosti
meritornych rozhodnuti, ktorymi sa rozhodovalo ,vo veci®, ateda ide o rozhodnutia
kone¢né, ktorych ndpravu uz nemozno zabezpelit' inymi prostriedkami. Takyto vyklad
vyplyva aj z dovodovej spravy k § 363 Trestnému poriadku (zékon ¢. 301/2005 Z. z.),
v ktorej sa uvadza: ,,... treba umoznit vo veciach v ktorych sud este nekonal a vec bola
v pripravnom konani prokurdatorom postupena inému orvganu alebo ktorym bolo zastavené
alebo podmienecne zastavené trestné stihanie, alebo ktoré v tomto rozsahu spociva

‘

na chybnom procesnom konani, aby nezdkonnost napravil generdlny prokurator. "



Uznesenie o vzneseni obvinenia je rozhodnutim, ktorym sa zacina trestné konanie proti

urcitej osobe, nie je to rozhodnutie vo veci same;.

V tejto savislosti mozno tiez uviest podobnu pravnu upravu v Ceskej republike.
Podl'a § 174a Trestniho fadu (zédkona ¢. 141/1961 Sb. v zneni neskorSich predpisov) moze
najvyssi Statny zastupca zrusit’ nezdkonné uznesenie nizsieho Statneho zastupcu o zastaveni

trestn¢ho stihania a o postipeni veci.

Sumarizujic uz uvedené, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze generdlny prokurator
nepostupoval v konani o navrhu stazovatel’ky na zruSenie pravoplatného uznesenia
o vzneseni obvinenia svojvolne a namietanym postupom jej neodnal moznost domdahat
sa zakonom ustanovenym postupom ochrany jej prav proti u¢inkom rozhodnutia o vzneseni
obvinenia v trestnom konani. Namietka porusSenia jej zdkladného prava na inG pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je opodstatnena.

V Casti namietan¢ho porusSenia prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie
Cl. 6 ods. 1 dohovoru je staznost’ zjavne neopodstatnena z toho dovodu, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach obc¢ianskej povahy alebo
o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred sidom

(m. m. IIL. US 206/06).

Ustavny sud tiez dodava, Ze platna privna tUprava trestného konania umoZituje
stazovatel’ke ako obvinenej, pripadne aj v d’alSom §tadiu trestného konania (po pripadnom
podani obzaloby) ako obzalovanej, pravne ucinnym spdsobom namietat poruSenie
zékladnych prav aslobdd garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom,
ku ktorym malo dojst v dosledku vznesenia obvinenia. Je nutné skonStatovat,
ze vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skoncené a postavenie stazovatelky
ako strany trestného konania jej uZ v rdmci pripravného konania ddva postavenie a tomu
koreSpondujuce moznosti aktivne zasahovat' do objasiiovania skutkovo relevantnych
okolnosti a skuto¢nosti kladenych jej za vinu. V pripade, ak dojde k podaniu obzaloby, bude

v pravomoci sudov, ktorym prislicha rozhodovanie o vine a treste za trestné Ciny (¢l. 50
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ods. 1 ustavy), konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel’ky a posudit’ vSetky relevantné
skutkové aj pravne okolnosti pripadu vratane zakonnosti a Gstavnosti postupu organov
pripravného konania v §tadiu trestného stihania predchadzajicemu podaniu obZzaloby

(obdobne napr. III. US 75/05 alebo II1. US 109/05).

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze trestné konanie predstavuje
od svojho zacCiatku aZ po koniec organicky celok, v ktorom sa vramci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobod zo strany organov
¢innych v trestnom konani mézu a maji napravat’, resp. korigovat’ pripadné predchadzajice
pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’” poruSenia ustavou chranenych zakladnych prav

a slobdd, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.

Na zédklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na zisteny dovod
na odmietnutie staznosti odpadol aj dévod rozhodovat’ o ndvrhu stazovatel’ky na odklad
vykonatel'nosti uznesenia o vzneseni obvinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. augusta 2014
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