SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 494/2020-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost' || G
. . - st(pencho
advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, ktorou namieta
porusenie zakladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 102/2018 z23. aprila 2020
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11 Co 22/2017 z 21. februara 2017, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| o d miecta.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti organov verejnej moci a st’aZnostna

argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. jula 2020
dorucend tstavna staznost | IINN TN



I (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, ktorou namieta porusenie

zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“)
a prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 102/2018 z 23. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std“) sp. zn.

11 Co 22/2017 z 21. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stidu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol stranou
v konani vedenom Okresnym sidom Ruzomberok (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 5 C 29/2013 v procesnom postaveni zalovaného, proti ktorému sa zalobkyia —
advokatka || Jdomihala niroku na zaplatenie sumy 17 755,52 €
s prisluSenstvom z titulu ndroku na zaplatenie odmeny za pravne sluzby. Okresny sud
rozsudkom ¢ k. 5 C 29/2013-315 z25. novembra 2016 (dalej len ,rozsudok
z 25. novembra 2016%) vyrokom I rozhodol, ze stazovatel’ je povinny zaplatit' zalobkyni
urok zomeSkania vo vySke 9 % rofne zo sumy 11431,73 € od 19. mgja 2012
do 13. oktobra 2016 v sume 4 532,60 €, vyrokom II rozhodol, Ze v ostatnej Casti zalobu
zamieta, vyrokom III rozhodol, Ze konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 11 431,73 €
zastavuje, a vyrokom IV rozhodol, ze Zzalobkyni sa vo vztahu k stazovatelovi ako

zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 28,76 %.

3. O odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu z 25. novembra 2016 rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku I potvrdil
ako vecne spravne a vo vyrokoch II a IV rozhodnutie sudu prvej insStancie zrus$il a vec vratil
na dalSie konanie. Krajsky std zaroven napadnutym rozsudkom rozhodol, ze vyroku III

rozhodnutia stidu prvej inStancie sa nedotyka.

4. O dovolani proti napadnutému rozsudku krajského stidu rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, ze dovolanie zamietol. Stazovatel’ zdoraziuje, zZe sa so zdvermi

obsiahnutymi najvy$§im sudom v napadnutom rozsudku nemdze stotoznit. Podla jeho



nazoru najvyssi sud konal v kontexte dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v rozpore s obsahom dovolania podané¢ho
staZzovatel'om, ked’ uviedol, ze staZovatel’ nevymedzil pravnu otazku, pri ktorej sa najvyssi
odklonil od ustalenej rozhodovacej Cinnosti dovolacieho sudu. Najvyssi sid podl'a nazoru
stazovatela na neho kladol neprimerané a neakceptovatelné poziadavky prieCiace sa ucelu
a zmyslu dovolania. Podl'a stazovatela najvy$si sid okrem uz uvedené¢ho neprihliadal
na svoju predchddzajucu rozhodovaciu c¢innost v otdzke splatnosti naroku advokata
na zaplatenie odmeny za vykonané pravne sluzby, vykladu § 563 Obcianskeho zdkonnika
a premlcania majetkovych prav. Pravny nazor najvysSieho sudu, podla ktorého splatnost’
naroku advokata na zaplatenie odmeny za vykonané pravne sluzby vznika az okamihom
ukonc¢enia platnosti zmluvy o pravnej pomoci, povazuje stazovatel’ za rozporny s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ale aj s elementarnou logikou a predpismi, ktoré
upravuju indtitat preml&ania. Stazovatel’ dalej argumentuje, Ze dizka premléacej lehoty sa

v konkrétnych okolnostiach jeho veci mala spravovat’ § 101 Obc¢ianskeho zdkonnika.

5. Krajsky sud podla nazoru stazovatela nevykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy na zisteny stav veci, ked’Ze dospel k zdveru, ze k premlcaniu
uplatnené¢ho naroku Zalobkyne nedosSlo a Ze zmluva o pravnej pomoci medzi Zalobkynou
a stazovatelom bola uzatvorend platne. Uvedena aplikdcia a vyklad pravnej normy

obmedzuju zakladné prava st'azovatela spdsobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a pravo advokdta na zaplatenie odmeny za poskytnuti
sluzbu pravnej pomoci vznika okamihom jej uskutoCnenia (obstaranie zalezitosti v mene
klienta) a od momentu jej uskutocnenia za¢ina advokatovi aj plynut’ subjektivna preml¢acia
lehota vo vztahu k mozZnosti advokata vyzvat svojho klienta na jej zaplatenie, resp.
vo vztahu k moznosti uplatnit’ toto svoje majetkové prdvo na stde. Uvedenou pravnou
otazkou stazovatel’ podla svojho nazoru v dovolani dostatocne vymedzil dovolaci dovod

v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Stazovatel namieta, Ze v jeho veci konajice vSeobecné sudy nerozliSovali medzi

vznikom naroku ako takého a moznostou zalobkyne vyvolat’ jeho splatnost’, kde v pripade



absencie dohody medzi stranami sporu je zrejmé, Ze pravo vyuctovat odmenu za poskytnuté
pravne sluzby, a tym vyvolat’ jeho splatnost’ bolo ponechané vylu¢ne na voli zalobkyne ako
veritela. V zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika méa pravo ur€it’ €as plnenia veritel.
V takomto pripade, ak Cas splnenia nebol dohodnuty a nebol dany ani na vol'bu dlZnika,
veritel moze kedykol'vek, hoci aj na druhy deni po uzatvoreni zmluvy, vyzvat’ dlznika, aby
plnil. Dlznik je povinny predmet zavédzku splnit’ nasledujuci deni po prijati vyzvy. V takom
pripade plati na splnenie Cas, ktory veritel’ urCil vo svojej vyzve dlznikovi. Veritel' vSak
musi svoje pravo na plnenie uplatnit’ najneskér do uplynutia preml€acej doby. V opa¢nom
pripade sa vystavuje nebezpecCenstvu, zZe jeho pravo sa premlci a dlznik v sidnom konani
moZe vzniest namietku premlcania. Na podporu uvedenych zaverov odkazuje stazovatel
na rozhodovaciu €¢innost’ najvyssieho sidu (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 25/03

7 24. jina 2003).

8. Za rozporny s ustdlenou rozhodovacou praxou najvySSiecho sudu (uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 M Cdo 8/2011 z 9. maja 2012) povazuje stazovatel’ aj zaver
krajského sudu o neopodstatnenosti namietky preml€ania vznesenej zo strany stazovatel’a
ako Zalovaného. Konkrétne stazovatel' zdoraziuje, Zze ani ,,v konani o zaplatenie odmeny
advokatovi za pravnu pomoc poskytnutu klientovi, v ktorom pripadne prichdadza do uvahy
uplatnenie nevyvratitelnej domnienky v zmysle § 2 ods. 2 vyhlasok ¢. 240/1990 Zb.
ac. 163/2002 Z. z.) neméze byt vecou navrhovatela (advokdta) iba samo preukdazanie
poskytnutia pravnej pomoci a nezaplatenia odmeny za poskytnutu pravau pomoc s tym, ze

vSetky ostatné rozhodujuce skutkové okolnosti musi tvrdit' a preukazovat odporca (klient). .

9. Knespravnemu pravnemu posudeniu veci doSlo zo strany okresného sudu
a krajského sidu zdovodu, Ze vyhodnotili dohodu o poskytnuti pravnej pomoci
z 5. aprila 2002 ako platny pravny tkon a vec nespravne pravne posudili aj v otazke
premlc¢ania zalobou uplatneného naroku. Za nespravny povazuje stazovatel aj zaver
krajského sidu otom, ze zalobkyni vznikol ndrok na uhradu faktary ¢. 6/2012
z 3. mdja 2012 splatnej 18. mdja 2012, ktorou zalobkyna vyuctovala zalovanému trovy

konania na zaklade dohody o poskytnuti pravnej pomoci z 5. aprila 2002, o tom, Ze



zalovany sa dostal do omesSkania so zaplatenim tejto faktury, a o tom, Ze narok uplatneny

zalobou nie je preml¢any.

10. Podla staZzovatela pravny vzt'ah medzi Zalobkyiiou ako advokatkou a nim ako
klientom zanikol splnenim, teda tym, ze Zalobkyna vykonala prikaz formou uskuto¢nenia
jednotlivéeho ukonu pravnej sluzby. Vykonanie €innosti, ku ktorej sa prikaznik zaviazal
(uskutocnenie tkonu pravnej sluzby, Ucast’ na pojedndvani a pod.), je spéosobom zaniku
prikazu, ktory je upraveny vSeobecnym predpisom [§ 731 a § 33b ods. 1 pism. a)

Obcianskeho zdkonnikal.

11. Pravo na odmenu vzniklo Zalobkyni uz vykonanim jednotlivého ukonu pravnej
sluzby. t. j. splnenim, pricom zalobkyinia mohla poziadat’ Zalovaného o zaplatenie odmeny
prvy denl po uskuto€neni jednotlivého tikonu pravnej sluzby, preto je Zalobkyiou uplatneny

narok preml¢any v celom rozsahu.

12. Podla stazovatela v jeho veci konajice sudy nevykonali navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti tykajucich sa protipravnosti konania
zalobkyne a na preukédzanie rozporu jej konania so zakonom. Zavery o existencii naroku
zalobkyne na zaplatenie uroku z omeskania, o platnosti dohody o poskytovani pravnych

sluzieb z 5. aprila 2002 a o tom, Ze narok zalobkyne nie je preml¢any, nemdzu obstat’.

13. K poruseniu oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom podla ndzoru
stazovatel'a doSlo jednak z dovodu nedostatocného oddvodnenia napadnutych rozhodnuti
krajského sudu a najvyssieho sudu, ako aj z dovodov nespravneho pravneho posudenia veci
arovnako zdoévodu, ze napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu su
zalozené na takej aplikédcii pravnej normy, ktord popiera jej ucel a pravidla ustavne

konformného vykladu.

14. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi

porusenie zakladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1



dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusi
aveci vrati krajskému sidu a najvySSiemu sudu na d’alSie konanie. StaZovatel' zaroven

poZaduje priznanie nadhrady trov konania.

I1.

Ustavnopravne vychodiska rozhodovania ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 ustavy je Gstavny sid nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

18. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alS§ie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, astavny sud uznesenim ustavnl staznost’” odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

21. Z uz citovaného principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychédza zo zé4sady, Ze tstava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj
ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Zze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
modze domoct’ (a aj domdhal) vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

22. Ustavny sud konstatuje, Ze¢ vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti Ustavnej staznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu
vychadzal z pravoplatnosti napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu, ktorym zamietol
dovolanie stazovatela smerujice proti napadnutému rozsudku krajského stdu, a preto
dvojmesacnu lehotu na podanie Ustavnej staznosti v relevantnej Casti podla § 124 zdkona

o ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanti.

23. Nedostato¢nost’ odovodnenia st'azovatel’ vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho
sudu spaja s nesprdvnym pravnym posudenim veci a aplikaciou pravnej normy, ktord
popiera jej ucel a pravidla Gstavne konformného vykladu. V konkrétnostiach argumentuje,
ze pravny vztah medzi Zalobkynou ako advokatkou anim ako klientom, z ktoré¢ho si
zalobkyna uplatilovala svoje naroky, zanikol splnenim, teda tym, Ze zalobkyiia vykonala
prikaz formou uskuto¢nenia jednotlivého tkonu pravnej sluzby. Za tustavne udrzatelny
pritom povazuje pravny ndzor, ze pravo advokata na zaplatenie odmeny za poskytnuti
sluzbu pravnej pomoci vznika okamihom jej uskutoCnenia (obstaranie zalezitosti v mene
klienta) a od momentu jej uskutocnenia za¢ina advokatovi aj plynut’ subjektivna preml¢acia
lehota vo vztahu k moznosti advokata vyzvat svojho klienta na jej zaplatenie, resp.
vo vztahu k moznosti uplatnit’ toto svoje majetkové pravo na sude. Ked’ze uvedenym
pravnym ndzorom sa krajsky sud neriadil, oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku

nemoze obstat’.

24. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti Gstavnej staznosti ustavny sid vychadzal
z principu subsidiarity svojej pravomoci. Z obsahu ustavnej staznosti totiz vyplyva,
ze z4sadnu ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci z pohl'adu pravnej argumentacie

tykajtcej sa plynutia premlcacej doby pri uplatinovani prava advokéata na zaplatenie odmeny



za poskytnuta sluzbu pravnej pomoci (otazka zaciatku plynutia premlcacej doby vo vzt'ahu
k pravu advokata na zaplatenie tarifnej odmeny za poskytnuti sluzbu pravnej pomoci, a to,
¢1 tato premlcacia doba zacina plynit’ deni nasledujuci po dni poskytnutia sluzby alebo az
momentom ukoncenia pravneho vzt'ahu zastipenia), ktorou malo podla stazovatela dojst’
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, v zdsade v totoZznom zneni uplatnil aj vo svojom
dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu [stazovatel v flom tvrdil,
ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena — § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pozn.]. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v ramci svojej dovolacej prdvomoci sa
najvyss$i sud predmetnou dovolacou ndmietkou meritorne zaoberal a rozhodol o nej,
¢o v danom pripade vylu€uje prdvomoc ustavného stidu sa meritdorne relevantnou castou
Gistavnej staznosti zaoberat (obdobne IV. US 468/2018). Ustavny sid preto tato &ast
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu

25. V zmysle judikatiry ustavného stidu za zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
mozno povazovat takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost” poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mal

preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

26. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z prislusnej medzinidrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
podl’a ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako
aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného

sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani



preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikidcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, I11. US 581/2015).

27. V zmysle uzZ prezentovanych zaverov sa Ustavny sud pri postdeni namietané¢ho
porusenia prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu
sustredil a zameral na postdenie otazky, ¢i sa najvys§i siad s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela, ktord uplatiioval v podanom dovolani proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolena
interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter.
Prihliadal pritom na zéasadni argumentaciu staZovatela obsiahnuti v bode 4 tohto
uznesenia, podla ktorej je napadnuty rozsudok najvysSieho stdu v kontexte dovolacieho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP arbitrarny. Okrem toho za nedostatoCne
odovodnenu povazuje stazovatel' aj Cast’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, v ktore;j
sa tento vysporiadaval meritorne s otdzkou splatnosti naroku advokata na zaplatenie
odmeny za vykonané pravne sluzby (otdzka zaciatku plynutia preml¢acej doby vo vztahu
k pravu advokata na zaplatenie tarifnej odmeny za poskytnutd sluzbu pravnej pomoci) —

dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

28. Ustavny sud v relevantnej &asti rozhodnutia aj s poukazom na svoju stabilizovanu
judikaturu zdodraznuje, Ze otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvy$Sieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07,
V. US 499/2011, TV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postidenia pripustnosti

dovolania je vnimana ustavnym sidom primarne ako otdzka interpretacie (obycajného)
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zdkona a v tomto smere sa najvySSiemu sudu ponechdva znacni autondmia s tym, Ze
vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruSeni prava stazovatela
(napr. 1I. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie

ustavne udrzatel'né.

29. Po preskumani relevantnej Casti napadnuté¢ho rozsudku najvysSieho sudu
v kontexte podstatnej namietky staZzovatela o neudrzatelnosti oddévodnenia vo vztahu
k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 421 ods. 1 pism. a) ab)
CSP] ustavny sud argumenticiu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit
ustavnu udrZatel'nost’ odovodnenia najvysSieho sudu a nezistil, Ze by posudzované
rozhodnutie bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou prdvnou upravou, ¢i nedostatoéne odévodnené, a tym mohlo
zakladat’” dovod na zasah tstavného sudu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi

v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

30. Ustavny sud d’alej konstatuje, e pravny nazor najvyssicho stidu o nepripustnosti
dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny vyCerpavajicim sposobom a presved¢ivo. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud dostatocnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné
dovolanie stazovatel'a odmietnut’ ako procesne nepripustné, pri¢om sa ustavne konformnym
spésobom vysporiadal s dovolacou namietkou stazovatela (ktorej nespravnost
vyhodnotenia zo strany najvysSieho sudu v konani o Gstavnej staznosti namieta) podanou
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ked’ v podstatnom uviedol:

«14. Dovolatel namietal, Ze je nespravny zaver sudov nizsich stupiov, podla ktorého
zmluva o pravnej pomoci medzi nim a Zalobkynou bola uzavreta platne a zZalobkyni ako
advokatke vznikol narok na tarifnu odmenu za vykonané ukony prdavnej pomoci do zaniku
zmluvy o prdavnej pomoci. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Najvyssieho sudu SR

sp. zn. 3MCdo 8/2011 zo dna 9.5.2011 (podla ktorého ,,ani v konani o zaplatenie odmeny
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advokatovi za pravnu pomoc poskytnutu klientovi, v ktorom prichadza do uvahy uplatnenie
nevyvratitelnej domnienky v zmysle § 2 ods. 2 vyhl. ¢. 240/1990 Zb. a vyhl. ¢. 163/2002 Zb.
nemoze byt vecou navrhovatela (advokdta) iba samo preukdzanie poskytnutia prdavnej
pomoci a nezaplatenia odmeny za poskytnutu pravau pomoc s tym, Ze vSetky ostatné
rozhodujuce skutkové okolnosti musi tvrdit a preukazovat klient-odporca*), od ktorého sa
mali sudy odklonit. Dovolatel’ zotrvava na argumentoch zo zakladného konania, Zze
Zalobkyna nepreukazala, zZe k dohode o odmene medzi zmluvnymi stranami vobec doslo,
a preto si Zalobkyna nesplnila dokaznu povinnost' a jej necinnost’ suploval v odovodneni
sud.

15. Z hladiska pripustnosti dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
rozhodujuca pravna otazka, od riesenia ktorej sa sud odklonil. V danom pripade dovolatel
Ziadnu pravnu otdazku nenastolil. V tejto casti je jeho dovolanie iba polemikou so zdaverom
sudov v zakladnom konani, ktoré mali z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
k dohode o poskytnuti pravnej pomoci medzi stranami doslo, zalobkyna poskytla
Zalovanému pravnu pomoc vykonanim prdavnych ukonov advokadta a pre namietky

Zalovaného ohladom odmeny uzavrel, Ze Zalobkyna ma narok na tarifni odmenu. »

31. Stazovatel’ namieta zaver najvysSieho sudu o tom, Ze v suvislosti s dovolacim
doévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nenastolil pravnu otdzku. Dovolaci dovod sa
v sulade s § 431 ods. 2 CSP vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva vada, ktorou
sa oddovodnuje pripustnost dovolania. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP), pricom dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost’ tohto pravneho

posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

32. Dovolaniu predlozenému st'aZzovatelom chybalo vymedzenie konkrétnej pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Uvedené kritéria stanovené

prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku nemdze naplnit polemika
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s pravnymi zavermi odvolacieho sudu €1 vSeobecna charakteristika nespravnosti vytykanych

stazovatel’om ako dovolatel'om.

33. Z (uz citovanej) pravnej upravy regulujicej pripustnost’ dovolania, ako aj
zo spdsobu vymedzenia dovolacieho dovodu spocivajuceho v tom, ze dovolatel’ v stlade
s § 432 ods. 2 CSP uvedie, v ¢om prisluSnd namietand vada spociva, moZzno uzavriet,
ze relevantnd cCast' dovolania stazovatela sa pre nedostatok vymedzenia dovolacieho
dovodu (odovodnenia) javila uz prima facie ako dovolanie, pri ktorom nie su splnené
procesné¢ podmienky pre preskimanie jeho pripustnosti a ktoré najvyssi sid ako sud
dovolaci v sulade s prisluSnou procesno-pravnou Upravou odmietne bez toho, aby doslo

k jeho vecnému prejednaniu (prejednaniu dovodnosti).

34. Napadnuty rozsudok najvys$Sicho suadu v Ccasti tykajucej sa namietane]
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nemoZno podla ndzoru tstavného
sudu povazovat za formalisticky, ked’Zze absencia nalezitosti vymedzit dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP tak, ako to bolo dané aj vo veci dovolania
podaného st'azovatelom, je podl'a Civilného sporového poriadku dévodom nepripustnosti

dovolania.

35. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP — dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend] najvysSi sad identifikoval relevantni pravnu otazku nastolent
stazovatel'om, ato otdzku zacatia plynutia premlcacej doby vo vztahu k pravu advokata
na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby, pricom zarovein dospel k zdveru
o pripustnosti dovolania z dovodu, Ze nastolena pravna otdzka nebola dosial’ v rozhodovace;j

praxi najvysSsieho sudu rieSena.

36. V podstatnom najvyssi sud zdoraznil, ze za zaciatok premlcacej doby je v sulade

s ustalenou judikatirou dovolacieho sidu nevyhnutné povazovat moment, ked’ sa mozno
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po prvy raz domahat’ prava na sude Zalobou bez nebezpecenstva, Ze bude zamietnuta pre jej
predcasnost’. Preml¢acia doba pre odmenu advokata potom zacne plynut’ den nasledujtci
po tom, ako pravo na odmenu vzniklo, pretoZe tymto diom mohol advokat — veritel’ svoje

pravo vykonat’ Zalobou na sude (body 25 a 26 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

37. V d’alSom najvyssi sud konStatoval, Ze v pripade ak Cinnost’ advokata spociva
v poskytovani pravnych sluzieb pri uplatiiovani naroku klienta a prikaz klienta nie je
obmedzeny len na urcité pravne ukony, priCom medzi advokatom a klientom nebolo
dohodnuté inak, narok advokata na odmenu sa nepreml¢uje samostatne za kazdy jednotlivy
ukon pravnej sluzby, ale vykonanim celej ¢innosti spocivajicej v pravnych sluzbach, ku

ktorym sa advokat zaviazal (bod 27 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

38. Nasledne najvy$si sud wuzavrel, ze v konkrétnych okolnostiach veci bolo
predmetom prikaznej zmluvy =zastupovanie stazovatela Zalobkyiou v konani
pred prisluSnym sidom prvej inStancie. K zaniku prikaznej zmluvy pritom dosSlo jej
vypovedanim zo strany stazovatela ako zalované¢ho eSte pred pravoplatnym skoncenim
predmetného konania. Prdvo na odmenu Zzalobkyni ako advokatke preto podla nazoru
najvysSieho stdu vzniklo zédnikom pravneho vzt'ahu zalozeného zmluvou o poskytovani
pravnych sluzieb (bod 28 napadnutého rozsudku najvyssieho stidu). Na podklade uvedenych
skuto¢nosti nasledne najvyssi sud uzavrel, ze dovolanie zalovan¢ho podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP bolo sice pripustné, avSak stazovatel v dovolani vytykal neopodstatnene,

ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

39. S prihliadnutim na relevantné cCasti napadnutého rozsudku najvysSieho sidu
ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud sa v lom zaoberal a tstavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal so zisadnou namietkou stazovatel’a, ktorou
oddovodnoval pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi
sud sice konStatoval pripustnost dovolania podané¢ho z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, avSak s dovolacou argumentaciou st'aZzovatel'a sa nestotoznil, a preto jeho
dovolanie po vecnom preskumani nastolenej pravnej otdzky dosial’ v rozhodovacej Cinnosti

dovolacieho stidu nerieSenej zamietol v relevantnej ¢asti ako nedovodné.
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40. Samotné¢ vecné posudenie nastolenej pravnej otdzky ustavny sud povazuje
za Ustavne udrZatel'né, a to s poukazom na svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost’ v obdobnej
veci sp. zn. III. US 125/2018. V predmetnom rozhodnuti ustavného sudu totiz bolo
zdoraznené, Ze zmluvny zavdzok poskytovat’ pravne sluzby mozno povazovat za zaklad
zaviazkovo pravneho vztahu, na ktory dopadaji ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o prikaznej zmluve, a preto je potrebné najprv ustalit’, o je predmetom prikazu, pre urcenie
splatnosti odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb. Ak predmetom prikazu je pravne
zastupovanie strany v sudnom konani do pravoplatného skoncenia veci, Cize nejde
o vykonanie konkrétnych ukonov pravnej sluzby ani o postupné plnenie prikazu,
ale zaviazok poskytovat pravnu pomoc v sidnom konani do jeho pravoplatného skoncenia,
potom je pravny zaver sudu o tom, ze za danej situacie kazdy jednotlivy tikon prévnej
sluZzby sa preml¢iava samostatne, arbitrarny a rozporny s § 101 Obcianskeho zdkonnika,
pretoze zaciatok premlcacej doby, vychddzajuc z predmetu prikazu, mozZno viazat
na okamih splnenia alebo vykonania prikazu, resp. zdniku prikaznej zmluvy, aplikujic
primerane ustanovenia o zaniku plnomocenstva podl'a § 731 Obcianskeho zakonnika alebo
odvolani prikazu podl'a § 732 Obcianskeho zakonnika (bod 24 nalezu ustavného sudu

sp. zn. 1L US 125/2018 z 20. jtina 2018).

41. S prihliadnutim na dosiall’ uvedené postup najvysSieho stdu, ktory vyustil
do vydania napadnutého rozsudku, nemozno podl'a nazoru ustavného sidu povazovat
za taky, ktorym by dosSlo k popretiu podstaty, zmyslu alebo ucelu vo veci stazovatela
pouzitych pravnych noriem. Vzhl'adom na uvedené ani napadnuty rozsudok najvysSieho

stdu nemozno povazovat’ za neodévodneny ¢i arbitrarny.

42. Ked’Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania staZzovatel’a
podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a vo veci zamietnutia dovolania stazovatel'a
podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zdovodnil v dostatocnej, vystiznej
a presvedcivej podobe, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa

stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
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prijati relevantnej Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru

o ich poruseni.
43. Na podklade uvedenych skutocnosti preto ustavny sud ustavnil staznost’

v relevantnej Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

44. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu, aby sa ustavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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