SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 102/2011-212

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu
skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatom
JUDr. Robertom Madejom, na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov o sulade

- § 11 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona €. 33/2011 Z. z. a v zneni zdkona €. 100/2011 Z. z.
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd,



- § 12 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zékona ¢. 100/2011
Z. z. v casti slov ,toho istého stupiia a len na vol'né miesto sudcu“ s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod,

- § 14 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zédkona ¢. 100/2011
Z.z.s¢l.1ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd,

- § 28 ods. 1 a 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zékona ¢. 100/2011
Z.z.sCl.1ods. 1, ¢l 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

- § 28 ods. 6 a 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona €. 33/2011 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 100/2011
Z.z.s¢l.1ods. 1,¢l.12 0ds. 1,2 a4,c¢l. 13 0ds. 4, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 30
ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 8 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,

- § 29 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona €. 33/2011 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 100/2011 Z. z.
s¢l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 141 ods. 1, €l. 141 ods. 1 pism. a), ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd,

- § 31 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. a v zneni zédkona
¢. 100/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1,
¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod,

- § 151p zédkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zakona ¢. 100/2011



Z.z.s ¢l 1ods. 1, ¢l 141 ods. 1, &l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod,

- § 151q zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zédkona ¢. 100/2011
Z.z.sc¢l.1ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

- § 151r zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 33/2011 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 100/2011 Z. z.
s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €1. 30 ods. 4, €l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. a), ¢l. 143 ods. 3
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod,

- § 151u ods. 1 a 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. a v zneni zédkona ¢. 100/2011
Z.z.s¢Cl.1ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

- § 36a ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, &l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,

- § 37 ods. 5 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢L. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1, &l. 143 ods. 3 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- § 38 ods. 5 druhej vety zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4,
l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,

- § 71 ods. 1 pism. a) prvého bodu zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. f) a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,



- § 82a ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22
ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod,

- § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 33/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod,

- § 101c zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1, &l. 143 ods. 3 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,

- ¢l. T bodu 45 zakona ¢&. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony, s &l. 1 ods. 1, ¢l. 12

ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky

ao navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvym
namestnikom generalneho prokuratora Slovenskej republiky Ladislavom Tichym, na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
a § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o stilade

- § 151u zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z.,

- § 11 ods. 1, § 28 ods. 1, § 30 ods. 7, § 65 ods. 1 pism. b) treticho bodu a § 73
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. (¢l. I body 1, 16, 17, 25 a 28 zakona ¢. 33/2011 Z. z.) a ¢l. 1
bodu 45 zakona ¢. 33/2011 Z. z., ktorym sa vypusta Siesta Cast’ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.



o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov,

- §3o0ds. 3,§ 11 o0ds.8 §120ds. 1,3,5a6,§ 13 ods. 1 prvej vety a § 14
zakona ¢. 548/2003 Z. z. o Justicnej akadémii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zédkona €. 33/2011 Z. z. (¢l. V body 2, 5 az 9 zakona ¢. 33/2011 Z. z.),

- § 11 ods. 2, § 15 ods. 6 a § 53 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 2
zékona €. 33/2011 Z. z.) a ¢l. VII bodov 28 a 29 zakona ¢. 33/2011 Z. z.,

- § 14 ods. 3 pism. e) druhého bodu zdkona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VIII zédkona
¢. 33/2011 Z. z.),

- § 2 ods. 1 a§ 9 ods. 3 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. IX zékona ¢. 33/2011
Z.2.),

a to s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 prvej vety, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zédkladnych slobdd (ozndmenie Federdlneho ministerstva zahranicnych veci

¢. 209/1992 Zb.),

ako aj o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvym
namestnikom generalneho prokuratora Slovenskej republiky Ladislavom Tichym, na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
a § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o stlade

- § 13 ods. 1 pism. ¢) v slovhom spojeni ,,v organoch Statnej spravy sudov ako
pripravu na vykonavanie riadiacej a organizacnej ¢innosti vo vykonnej moci v §tatnej sprave
sudov,”, § 13 ods. 2 druhej vety a § 35 ods. 2 druhej vety v slovnom spojeni ,,tuzemskych a*
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 33/2011 Z. z. (¢l. I body 4 a 20 zdkona €. 33/2011 Z. z.) s ¢l. 1 ods. 1



prvou vetou, ¢l. 141 ods. 1, €l. 141a ods. 4 pism. b), ¢l. 142 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 145a
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- § 28 ods. 5 a 6 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. 1 bod 16 zdkona
€. 33/2011 Z. z.), § 14a zakona €. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. V bod 10 zdkona €. 33/2011 Z. z.)
a§ 37 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch aozmene adoplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 14 zakona ¢. 33/2011 Z. z.) s ¢l. 13
ods. 3 a 4 a ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992
Zb.),

- § 28 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. 1 bod 16 zdkona
€. 33/2011 Z. z.) a § 37 ods. 11 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 15 zdkona €. 33/2011 Z. z.)
s¢&l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 3 a ¢&l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (ozndmenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.),

- § 29 ods. 1 az 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. 1T bod 16 zakona
€. 33/2011 Z. z.) v spojeni s § 11 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. 1 bod 1
zékona €. 33/2011 Z. z.) a § 37 ods. 5 a 6 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII body 12 a 13 zékona
¢. 33/2011 Z. z.) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 141 ods. 1, ¢€l. 143 ods. 3 a ¢l. 141a ods. 4
pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky,

- § 69 ods. 4 a § 79 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. I body 27 a 29 zékona
¢.33/2011 Z. z) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. IV zakona ¢&. 33/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,



- § 151p zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. 1 bod 47 zékona
€. 33/2011 Z. z.) v spojeni s § 12 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 33/2011 Z.z. (¢l. 1 bod 2
zékona €. 33/2011 Z. z.) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 46, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 148 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky,

- § 151q zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. 1 bod 47 zékona
. 33/2011 Z. z) s ¢l 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 46 a&l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

- § 151r zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. I bod 47 zakona ¢. 33/2011 Z. z.)
a§ 101c zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 33 zdkona ¢. 33/2011 Z. z.) s ¢I. 1 ods. 1 prvou
vetou, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 141a ods. 4 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky,

- § 151s a § 151t zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. 1T bod 47 zakona
¢.33/2011 Z. z.) s &l. 1 prvou vetou ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- § 38 ods. 3 az 7 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢.33/2011 Z. z. (¢l. VII body 16 az 18 zdkona
. 33/2011 Z. z) s ¢l 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 46 a&l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

- § 72 ods. 2 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 26 zdkona ¢. 33/2011 Z. z.) s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

za UcCasti Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky ako

vedlajSieho ucastnika, takto

rozhodol:



1. Ustanovenia § 29 ods. 1 druhej a tretej vety zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

nie su vsalades ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenia § 38 ods. 5 druhej a tretej vety zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie su v sulade

s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustanovenie § 151q zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je vsulade s ¢l. 1

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

II. Navrh na vyslovenie

- nesuladu § 29 ods. 1 prvej vety, ods. 2 az 5 a § 151r zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s €l. 1

ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 30 ods. 4 a ¢l. 141a ods. 4 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky,

- nestladu § 28 ods. 5 az 7 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19
ods. 2 a 3 a¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd,

- nestladu § 151u ods. 1 a 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky,

- nesuladu § 37 ods. 5 zékona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 141 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a

- nesuladu § 101c zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov s &l. 1 ods. 1 a¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky



zamieta.

II1. Konanie o ndvrhu vo veci namietané¢ho nestladu slovného spojenia ,,toho istého stupiia
a len na volné miesto sudcu® v § 12 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z.
sGl. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, &l. 141a ods. 4 pism. b) a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a vo veci
namietaného nesuladu slovného spojenia ,,v organoch Statnej spravy sudov ako pripravu
na vykondvanie riadiacej a organizacnej ¢innosti vo vykonnej moci v $tatnej sprave sudov,"
v§13 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1,
¢l. 141a ods. 4 pism. b), ¢l. 142 ods. 1, &l. 144 ods. 1 a &l. 145a ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky zastavuje.

IV. Vo zvy$nej Casti navrhu 37 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky a navrhom
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipené¢ho prvym namestnikom

generalneho prokuratora Slovenskej republiky, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Este pred tym, ako Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sad“)
pristipi k samotnému oddvodneniu nalezu, povazuje za potrebné oboznadmit’ so Struktirou
odovodnenia nalezu (hoc tradi¢nou), a to vzh'adom na kompletnost’ navrhov 1 napadnute;j
pravnej upravy. Ustavny sud rozdelil odovodnenie rozhodnutia do siedmich &asti. V prvej
Casti sumarizuje zakladnu skutkovl situaciu tykajicu sa dorucenia navrhov a ich petitov.
Druhu c¢ast’ rozhodnutia tvori rekapitulacia odovodnenia navrhu skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatelia“ alebo ,,skupina poslancov*)

Strukturovana do bodov podla namietanych instititov, resp. oblasti napadnutej pravnej



upravy. Tretia Cast’ nalezu pozostdva z rekapitulacie oddvodnenia navrhu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, =zastupeného prvym namestnikom generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatel* alebo ,,generdlny prokurator).
Stvrta Gast’ rozhodnutia obsahuje sumariziciu vyjadrenia Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,narodna rada‘®) ako ucastnika konania (Cast’ IV.A), vlady Slovenske;j
republiky (dalej aj ,,vlada®) ako vedlajSieho tucastnika konania (C¢ast’ IV.B), prvého
namestnika generdlneho prokuratora (Cast’ IV.C), Zdruzenia sudcov Slovenska (d’alej aj
,zdruzenie sudcov®) (Cast’ IV.D) a Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Sudna
rada®) (Cast’ IV.E). V piatej Casti odovodnenia ustavny sud cituje alebo parafrdzuje Casti
pravnych predpisov a medzinarodnych zmluav, z ktorych pri rozhodovani vychadzal, vratane
relevantnych Casti napadnutej pravnej Upravy ¢i pravnej upravy, ktora bola napadnutymi
predpismi zruSena. V Siestej (nosnej) casti odovodnenia najprv ustavny sud formuluje
kl'acové vychodiskd tohto rozhodnutia a nasledne oddvodiuje svoje rozhodnutie, rozdeliac
napadnut pravnu upravu do jednotlivych casti podl'a napadnutych institutov, obdobne ako
v druhej a tretej Casti rozhodnutia pri rekapitulacii navrhov. V ramci rekapitulacie navrhov
ustavny sud pre prehladnost’ nie vzdy uvadza vSetky napadnuté ustanovenia pravnych
predpisov. Ddsledne tak vSak robi v Siestej Casti odévodnenia. Za vypoctom napadnutych
ustanoveni pravnych predpisov a tych ustanoveni ustavy a Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®), s ktorymi maji byt podl'a navrhovatel'ov
v nestlade, sa tak v Siestej Casti odovodnenia uvadza titulok kazdej jednotlivej Casti totozny
alebo obdobny titulku z rekapitulacie navrhov (VLA az VLS). V siedme;j Casti rozhodnutia
su uvedené ucinky tohto rozhodnutia a poucenie o moznosti podania opravného prostriedku

proti tomuto rozhodnutiu.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol 12. aprila 2011 doru¢eny navrh skupiny
37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatom JUDr. Roébertom
Madejom, na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) a § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej aj ,,zakon o ustavnom stde*) o stilade
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- § 11 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon o sudcoch a prisediacich® alebo ,,zdkon ¢. 385/2000
Z. z2.*) v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. a v zneni zékona ¢. 100/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, &l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod,

- § 12 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zédkona ¢. 100/2011
Z. z. v Casti slov ,,toho istého stupiia a len na vol'né miesto sudcu® s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod,

- § 14 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zakona ¢. 100/2011
Z.z.s¢l.10ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,

- § 28 ods. 1 a 2 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zédkona ¢. 100/2011
Z.z.s¢Cl.1ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

- § 28 ods. 6 a 7 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zékona ¢. 100/2011
Z.z.s¢l.1ods. 1,¢l.12 0ds. 1,2 a4, ¢l. 13 0ods. 4,¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 30
ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 8 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,

- § 29 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona €. 33/2011 Z. z. a v zneni zdkona €. 100/2011 Z. z.
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 pism. a), ¢I. 143 ods. 3 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd,

- § 31 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zédkona

¢. 100/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1,
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¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod,

- § 151p zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zédkona ¢. 100/2011
Z.z.s ¢l 1ods. 1, &l 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,

- § 151q zékona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zékona ¢. 100/2011
Z.z.s¢l.1ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

- § 151r zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 100/2011 Z. z.
sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. a), ¢l. 143 ods. 3
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd,

- § 151u ods. 1 a 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. a v zneni zékona ¢. 100/2011
Z.z.sCl.1ods. 1, ¢l 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

- § 36a ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, &l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,

- § 37 ods. 5 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,,zdkon o sudoch® alebo ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*) v zneni zdkona
¢.33/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 143 ods. 3
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- § 38 ods. 5 druhej vety zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona €. 33/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1, €l. 30 ods. 4,
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Cl. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod,

- § 71 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1, €. 141a ods. 4 pism. f) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,

- § 82a ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22
ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod,

- § 82a ods. 5 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 33/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod,

- § 101c zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1, &l. 143 ods. 3 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,

- ¢l. T bodu 45 zakona ¢&. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony (dalej aj ,,zakon
€. 33/2011 Z. z.%), s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Dnia 21. jana 2011 bol tstavnému sudu doru¢eny navrh na zmenu pévodne podan¢ho
navrhu na abstraktnii kontrolu ustavnosti, pricom navrhovatelia ziadali, aby tustavny sud
posudil okrem uz uvedeného konvolitu pravnych noriem aj stilad ustanovenia ¢l. I bodu 45
zdkona ¢&. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopiflajﬁ niektoré zdkony, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3,

¢l. 30 ods. 4, &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Ustavny std pripustil zmenu navrhu uznesenim & k. PL. US 102/2011-88
z 5. oktobra 2011.

Ustavnému sadu bol 9. augusta 2011 dorudeny navrh generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, zastGpeného prvym némestnikom generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, na vyslovenie nestiladu

- § 151u zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z.,

- § 11 ods. 1, § 28 ods. 1, § 30 ods. 7, § 65 ods. 1 pism. b) treticho bodu a § 73
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. I body 1, 16, 17, 25 a 28 zdkona ¢. 33/2011 Z. z.) a¢l. 1
bodu 45 zakona €. 33/2011 Z. z., ktorym sa vypusta Siesta Cast’ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov,

- §3o0ds.3,§11o0ds.8,§120ds.1,3,5a6,§ 13 ods. 1 prvej vety a § 14
zékona €. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (dalej aj ,,zdkon o Justi¢nej akadémii® alebo ,,zdkon
C. 548/2003 Z. z.*) (€l. V body 2, 5 az 9 zdkona ¢. 33/2011 Z. z.),

- § 11 ods. 2, § 15 ods. 6 a § 53 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 2
zékona €. 33/2011 Z. z.) a ¢l. VII bodov 28 a 29 zakona ¢. 33/2011 Z. z.,

- § 14 ods. 3 pism. e) druhého bodu zdkona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VIII zékona
¢. 33/2011 Z. z.),

- § 2 0ds. 1 ag§ 9 ods. 3 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (d’alej aj ,,zdkon ¢. 400/2009
Z.z7.%) (¢l. IX zékona ¢. 33/2011 Z. z.),

a to s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 prvej vety, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1

a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
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prav a zdkladnych slobdd (ozndmenie Federdlneho ministerstva zahranicnych veci
¢. 209/1992 Zb.).

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol 9. augusta 2011 dorudeny d’aldi navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zastGpené¢ho prvym néamestnikom
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, na vyslovenie nestladu

- § 13 ods. 1 pism. c¢) v slovnom spojeni ,,v orgdnoch §tatnej spravy stdov ako
pripravu na vykonavanie riadiacej a organizacnej ¢innosti vo vykonnej moci v §tatnej sprave
sudov,“, § 13 ods. 2 druhej vety a § 35 ods. 2 druhej vety v slovnom spojeni ,,tuzemskych a*
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. (€l. 1 body 4 a 20 zékona €. 33/2011 Z. z.) s ¢I. 1 ods. 1
prvou vetou, ¢l. 141 ods. 1, €l. 141a ods. 4 pism. b), ¢l. 142 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 145a
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- § 28 ods. 5 a 6 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. I bod 16 zékona
¢.33/2011 Z. z.), § 14a zdkona €. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 33/2011 Z. z. (€l. V bod 10 zakona €. 33/2011 Z. z.)
a § 37 ods. 10 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona €. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 14 zdkona ¢. 33/2011 Z. z.) s ¢l. 13 ods. 3 a 4
a¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky aé&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (ozndamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992
Zb.),

- § 28 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. I bod 16 zékona
€. 33/2011 Z. z.) a § 37 ods. 11 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 15 zakona ¢. 33/2011 Z. z.)
s¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 3 a &l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (oznédmenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.),

- § 29 ods. 1 az 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 33/2011 Z. z. (€l. T bod 16 zékona

¢.33/2011 Z. z.) v spojeni s § 11 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. (¢l. 1 bod 1
zékona €. 33/2011 Z. z.) a § 37 ods. 5 a 6 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII body 12 a 13 zékona
¢. 33/2011 Z. z.) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 141 ods. 1, ¢€l. 143 ods. 3 a ¢l. 141a ods. 4
pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky,

- § 69 ods. 4 a § 79 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. I body 27 a 29 zikona
¢.33/2011 Z. z) s &l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. IV zakona ¢&. 33/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- § 151p zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. 1 bod 47 zékona
€. 33/2011 Z. z.) v spojeni s § 12 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 33/2011 Z.z. (¢l. 1 bod 2
zékona €. 33/2011 Z. z.) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 46, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 148 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky,

- § 151q zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. 1 bod 47 zékona
. 33/2011 Z. z) s ¢l 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 46 a&l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

- § 151r zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 33/2011 Z. z. (¢l. I bod 47 zakona ¢. 33/2011 Z. z.)
a§ 101c zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 33 zdkona ¢. 33/2011 Z. z.) s ¢I. 1 ods. 1 prvou
vetou, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 141a ods. 4 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky,

- § 151s a § 151t zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. 1T bod 47 zakona
¢.33/2011 Z. z.) s &l. 1 prvou vetou ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- § 38 ods. 3 az 7 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢.33/2011 Z. z. (¢l. VII body 16 az 18 zdkona

. 33/2011 Z. z) s ¢l 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 46 a&l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,
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- § 72 ods. 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zédkona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 26 zadkona ¢. 33/2011 Z. z.) s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 102/2011-88 z 5. oktdbra 2011 prijal navrhy
navrhovatel'ov na d’alSie konanie a spojil ich na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn.

PL. US 102/2011.

Navrhovatelia tak v Casti povodne vymedzeného predmetu konania, ako aj v Casti
navrhnutej zmeny Ziadali, aby tUstavny std rozhodol aj o ich ndvrhu podanom podrla ¢l. 125
ods. 2 ustavy na pozastavenie U¢innosti niektorych, v ndvrhu blizSie ur¢enych napadnutych
zékonnych ustanoveni. Ustavny sud viak navrhu navrhovatelov na pozastavenie i¢innosti

oznacenych ustanoveni nevyhovel.

I1.

Navrhovatelia — skupina poslancov — vo svojej argumentacii poukazali v suvislosti
s odovodnenim namietané¢ho nestladu ustanoveni tykajucich sa statusu sudcu, justi¢éného
Cakatela, spravy a samospravy sudnictva najmd na zasah do ustavného principu
nezavislosti sudnictva. Podl'a navrhovatelov je zakladna otazka, ktora je potrebné
zodpovedat’, t4, ¢i napadnuté ustanovenia posilituju dosiahnuty stupent systémovych prvkov
nezavislosti a samostatnosti sidnej moci alebo naopak, nezavislost’ a samostatnost’ stidnej

moci znizuju alebo ju uplne odstranuju.

Ako uz ustavny sud uviedol v tvode odovodnenia tohto rozhodnutia, z dovodu
prehl’adnosti pristupil k rozcleneniu komplexného a obsahovo Sirokého ndvrhu na viacero

Casti, a to podl'a povahy regulacie napadnutych pravnych noriem.
A.  Pridelenie sudcu

Navrhovatelia uvadzaju, ze pradvna tUprava pridelenia sudcu, teda § 11 zdkona

¢. 385/2000 Z. z., je v rozpore s ustavou a dohovorom z viacerych dovodov, a to preto, ze
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(1) bezdovodne ako podmienka pridelenia sudcu na konkrétny sud absentuje jeho predosly
suhlas s pridelenim, (ii) nereSpektuje zakonom zalozené pravo justicného ¢akatel'a obsadit’
vol'né miesto sudcu a (iii) umoziiuje na sud vysSieho stupiia pridelit’ sudcu, ktory sudcovské
povolanie predtym nevykonaval. Prvy dovod nekompatibility pravnej Gpravy odévodinuju
tym, Ze pri realizacii § 11 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich moze dojst’ k situdcii,
ked’ nebude respektované, ze sudca uspel vo vyberovom konani na konkrétny sud, ked’ze
bude moct’ byt prideleny na sid odliSny. Jeho pripadny nesuhlas nebude brany do uvahy.
Predosla pravna uprava vznik takejto situdcie podla navrhovatelov neumoznovala.
Moznost’ pridelit na sud vysSieho stupna osobu bez predoslej sktisenosti s vykonom
sudcovského povolania (§ 11 ods. 2 a3 zdkona o sudcoch a prisediacich) je podla
navrhovatel'ov s ustavou nestladnd preto, Ze takato osoba neabsolvovala ziadnu pripravnu
prax na poziciu sudcu, pricom vSak povolanie sudcu je narocné a vyzaduje aj prakticku
pripravu na vykon samotnej funkcie. Navrhovatelia poukazuji na to, Ze kazdy statusovy
zékon klasickych pravnickych povolani (napr. advokat, exekutor, notar) ukladd povinnost’
pripravne] praxe adana priprava sa povazuje za jednu z podmienok prihldsenia sa
do vyberového konania. Zapocitanie inej pravnickej praxe je len vynimoc¢né, Co sa tyka
rozsahu obmedzené aponechané na rozhodnutie samospravneho orgénu. Podla
navrhovatelov je tak napadnutd pravna Uprava ,,v rozpore s kariérnym postupom sudcov,
pokial’ obcan, ktory uspel vo vyberovom konani na miesto sudcu krajského sudu
neabsolvoval prvostupniovu agendu na sude okresnom“. Navrhovatelia argumentovali aj
Magnou Chartou sudcov, podla ktorej je pociatocné i celozivotné vzdelavanie sudcov ich
povinnostou 1pravom, ma byt pod dohladom sudne; moci a zabezpeCuje nezéavislost’
sudcov a kvalitu a efektivnost’ stdneho systému, ¢i ,,bodmi 56,57 odporucania Vyboru
ministrov zo 17.11.2010“. Navrhovatelia sa teda domnievaji, ze zuvedeného ,,jasne
vyplyva, Ze sudca by mal zacat vykondvat svoju funkciu na okresnom sude“. Napadnuta

pravna uprava tak vytvara realnu hrozbu zhorSenia rozhodovacej ¢innosti sidov.

B. Docasné pridelenie sudcu
Nesulad zruSenia moznosti docasného pridelenia sudcu na sad vysSieho stupia
s tstavou a dohovorom identifikuji navrhovatelia v tom, Ze (i) jednoznacne vylucuje

moZnost’ zodpovedného a objektivneho posudenia existencie predpokladov potrebnych

18



usudcu na jeho kariérny postup, (i1) inStitit doCasného pridelenia sudcu ma tradiciu
aosvedCil sa pri zabezpeCovani kvality personalneho substratu sudnej moci a (iii)
nereSpektuje odporic¢ania medzindrodnych Standardov. Navrhovatelia konStatuju, ze
kariérny postup sudcov je upraveny v dokumentoch ako Eurdpska charta Statitu sudcov —
bod 4 ¢i Odportcanie R (94) 12 Vyboru ministrov Rady Europy — princip I bod 2 pism. c)
i princip III bod 1 pism. c). V spomenutom odporucani sa vychddza zo zdsady, ze vyber
a postup sudcov ma umoznit’ uplatnit’ sa schopnym sudcom. Rozhodnutie o kariérnom
postupe sa ma zakladat’ vylu¢ne na kvalitach a vysledkoch dosiahnutych sudcom pri vykone
funkcie, ktoré su zistené pomocou objektivnych hodnoteni vykonanych jednym alebo
niekol’kymi sudcami a prediskutovanych s dotknutym sudcom. Navrhovatelia sa
pravdepodobne domnievaji, Ze po zruSeni insStititu docCasného pridelenia sudcu takyto
postup mozny nie je alebo je vyrazne stazeny.

Navrhovatelia tieZ namietaji nestlad § 151p zakona o sudcoch a prisediacich
s ustavou a dohovorom, ktory rusi doCasné pridelenia sudcov podl'a doterajSich pravnych
predpisov, a to k 1. mdju 2011. Navrh oddvodnuji praktickymi dosledkami tohto
ustanovenia, ktorymi su podla nich jednak zanik pripravy sudcov na budice podsobenie
na sudoch vysSieho stupnia ako sucasti podmienok ich doterajSieho kariérneho postupu
a jednak nutnost’ organiza¢nych zmien v ramci rozdelenia stdnej agendy v dosledku
odchodu sudcov a taktieZ zniZenie poctu sudcov na niektorych sudoch. Dané ma podla
navrhovatel'ov zhorSit’ plynulost’ vybavovania sudnej agendy. Napadnuté ustanovenie je
podl'a navrhovatel'ov taktiez rekroaktivne, a tak Ustavne nepripustné a naruSujuce princip
del'by moci. Navrhovatelia tvrdia, Ze zakonodarca spétne zrusil platné a G¢inné rozhodnutia
Sudnej rady Slovenskej republiky o doCasnom prideleni. Zaroven konstatuju, Zze

pridelovanie sudcov patri v zmysle ustavy vylu¢ne Stidnej rade.

C.  PreloZenie sudcu na iny sud

Navrhovatelia tvrdia, Ze odstranenie vekového cenzu v napadnutom ustanoveni § 14
ods. 2 zakona ¢.385/2000 Z. z. pri prelozeni sudcu na sud vysSSiecho stupiia je
nesystémovym prvkom, ktory povedie k zhor$eniu kvality justicie. Podmienka dizky praxe
10, resp. 15 rokov v pravnickom povolani pre prihlasenie sa do vyberového konania na sud

vySSieho stupnia je podla nich nedostatocnd. Taktiez opdtovne poukazuji na to, Ze kvalitu
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justicie zvySuje, ak sa vol'né miesta obsadzuju v sulade so zasadami kariérneho postupu
sudcov. Napadnutou upravou sa tak z uvedenych dovodov mal okrem ustavy a dohovoru
porusit’ aj princip III bod 1 pism. c) Odporacania Rady Eurépy R 94 (12), konkrétne
,potreba zakotvit pevnu a definovanu Strukturu sluzobného postupu, ktory umozinuje

schopnym sudcom uplatnit sa“.

D.  Pravne postavenie justicnych cakatel’ov

Navrhovatelia konstatuju, Zze podla doterajSej pravnej upravy sa volné miesto sudcu
na okresnom sude obsadzovalo bez vyberového konania justicnym cakatel'om, ktorému
skongila pripravna prax justi¢ného &akatel'a a ktory spiiial predpoklady na vymenovanie
za sudcu. Podl'a navrhovatel'ov je zruSenie institutu justicného ¢akatela v rozpore s ustavou
z dovodov, Ze (1) zdkonny ndrok justiénych cakatel'ov na obsadenie vol'ného miesta sudcu
sa im odnima a (i1) doterajSim justiénym cakatelom sa bezddvodne, ucelovo a duplicitne
zavadza povinnost’ absolvovania d’alSiecho vyberového konania na obsadenie volného
miesta sudcu (oni uz vSak vyberové konanie absolvovali pri uchddzani sa o funkciu
justicného cCakatel’a), (ii1) proti voli justiénych cakatel'ov sa znich stdvaju vysSi sudni
uradnici, atak (iv) dochddza k nereSpektovaniu bodu 2 Eurdpskej charty o zakone pre
sudcov, ktora uvadza, Ze zdkon o sudcoch ma obsahovat’ ustanovenia pre podmienky, ktoré
poziadavkami na odborni kvalifikdciu a predchddzajucu prax zarucuju schopnost
vykonavat’ $pecidlne sudcovsku funkciu, priCom ma byt zabezpecena priprava vybranych
kandidatov vzdeldvanim financovanym Stitom. Odnatie zdkonného néaroku justi¢nych
Cakatel'ov na obsadenie voI'ného miesta sudcu povazuju navrhovatelia za retroaktivne, a tak
nesuladné s principom pravnej istoty. Spédtné pdsobenie prava totiz mdze byt pre pravne
subjekty len priaznivé a nikdy nie nepriaznivé. Stret novej a starej pravnej Upravy tak bol
vyrieSeny sposobom nekompatibilnym s ustavou. Podl'a navrhovatel'ov sa tiez vytvaraja dve
skupiny vysSich sudnych turadnikov, a to tych, ktori absolvovali vyberové konanie na post
vysSieho sudneho uradnika, a tych, ktori absolvovali vyberové konanie na funkciu
justicného Cakatel’a.

Navrhovatelia teda sumarizuji, ze § 28 ods. 1 a 2 zdkona 385/2000 Z. z. a ¢l. 1
bod 45 zdkona €. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni zdkon o sudcoch a prisediacich tak, ze

vypusta z pravneho poriadku institat justicného cakatela, nereSpektuje princip pravneho
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Statu, zasahuje do legdlne nadobudnutych prav, je pravo retroaktivny, porusuje zékladné
prava, a tak porusuje aj ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktorym je limitovany aj vykon zakonodarnej

moci Narodnou radou Slovenskej republiky.

E. Vyberové konanie na funkciu sudcu

Po popise pravnej Gpravy vyberového konania na funkciu sudcu, v zmysle ktorej ma,
slovami navrhovatel'ov, vo vyberovej komisii zastipenie vykonna moc dvoma c¢lenmi
[nominacia ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,minister
spravodlivosti“ alebo ,,minister)], zdkonodarnd moc jednym ¢lenom (nominacia narodnou
radou) asitdna moc dvoma c¢lenmi (nomindcia Sudnou radou a sudcovskou radou),
navrhovatelia konStatuji, Ze vacSinu vo vyberovych komisiach maji ¢lenovia menovani
politickymi reprezentantmi. Navrhovatelia tvrdia, Ze pravna Gprava § 29 zdkona ¢. 385/2000
Z. z. preto vyznamne zasahuje (1) do nezavislosti sidnej moci aj s prihliadnutim na to, Ze
pojde o predstavitel'ov volenych a menovanych vylucne politicky, (i1) do principu del'by
moci a (iii) legitimity stdnej moci. Tvrdia, Ze potreba prevahy zdstupcov sudcovske;j
samospravy vo vyberovych komisiach je vyslovne predpokladana ¢l. 143 ods. 3 Ustavy
(dany odsek znie: ,,V rozsahu ustanovenom zakonom sa na riadeni a sprave sudov
podielaju aj organy sudcovskej samospravy.“, pozn.). Navrhovatelia taktiez uvadzajt, ze
napadnutd pravna Uprava nere$pektuje judikatiru ustavného sidu (napr. IIL. US 79/04,
PL. US 10/05). Ked'ze v prvom §tadiu kreaéného procesu funkcie sudcu, teda vo vyberovom
konani, si vykonnd moc a zdkonodarnd moc dokaze vybrat’ kandidata na tkor stidnej moci,
dochadza podla navrhovatelov k zdsahu do ,,zdsadnej kompetencie sudnej rady,
predovsetkym do samospravy sudnictva...“. To, Ze druhé S§tadium kreédcie (prerokovanie
kandidata na sudcu Sudnou radou) je plne v dispozicii Sudnej rady, dana prevahu vykonnej
moci a zdkonodarnej moci nesanuje. Dovodovl spravu k novele Gstavy ustavnym zakonom
¢. 90/2001 Z. z. vykladaju navrhovatelia tak, Zze ustavodarca fiou chcel preniest’
zodpovednost” za vyber a sluzobny postup sudcov na Sudnu radu a organy sudcovskej
samospravy. Takyto umysel ustavodarcu nemal byt napadnutou pravnou upravou
reSpektovany. Podobne, ak mala byt’ Stidna rada zriadené ako orgén legitimity sidnej moci,
mala by mat’ podla navrhovatelov redlny vplyv na vyber sudcov, ich pridel'ovanie

a prekladanie. Utast’ jediného zastupcu Sudnej rady vo vyberovej komisii povazuji
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navrhovatelia za symbolickl. TaktieZ k poruSeniu principu del’'by moci uvadzaju, Ze novou
pravnou upravou dochédza k nepripustnému prepojeniu vyberovej komisie na vykonnu moc
a zakonodarni moc. Navrhovatelia taktiez konStatuju, Ze takyto systém kredcie sudcov je
v prikrom rozpore s poziadavkou Odporucania Rady Eurdpy €. R (94) 12 o nevyhnutnej
podmienke nezavislosti organu zodpovedného za vyber od vlady a Statnej spravy upravenou
v principe I bode 2 pism. ¢). V zmysle Odporacania Vyboru ministrov (podl'a bodov 44, 47)
organ, ktory rozhoduje o vybere a kariérnom postupe sudcov, musi byt nezavisly
od vykonnej a zdkonodarnej moci. Najmenej polovica ¢lenov tohto orgdnu musi byt’ tvorena
sudcami, ktori st voleni ich kolegami. V pripadoch, kde néarodné pravne predpisy
ustanovuja, ze hlava §tatu, vlada alebo legislativna moc rozhoduju pri vybere a kariérnom
postupe sudcov, tieto musia reSpektovat’ odporicania, resp. stanoviskd nezavislého
a kompetentného organu, ktory je z podstatnej ¢asti vytvoreny sudcami. Dalej poukazuji na
zavery tzv. Bendatskej komisie ¢i na Eurdpsku chartu Statutu sudcov a domnievaju sa, Ze ak
ustavny sud v minulosti poukazal na tieto Standardy, tieto Standardy musia byt
reSpektované, inak dochadza k poruSeniu ¢l. 141 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’Ze vysSie zvoleny kreacny postup je uplatneny aj v rdmci obsadzovania miesta sudcu
sudu vyssieho stupna, navrhovatelia namietaju nesulad napadnutej pravnej Gpravy aj v tejto
Casti anavySe konStatuji nesulad ,,s medzinarodnymi odporucaniami, ktoré upravuju
otdazku kariérneho postupu sudcov®. V zavere argumentacie k tomuto bodu uvadzaju, Ze
ustava neupravuje podsobnost’ zakonodarnej moci a vykonnej moci rozhodovat’ o statuse
sudcu, a tak je Ustavne nepripustné, aby mali tieto moci vacsinu vo vyberovej komisii na
funkciu sudcu.

Navrhovatelia napadaji aj prechodné ustanovenie zakona o sudcoch a prisediacich,
konkrétne § 151r, ked konstatuju, Ze vyssie poskytnuté argumenty sa v prechodnom obdobi
eSte zostruju, pretoze v situdcii, ak ¢lenovia vyberovych komisii za narodnt radu a Stdnu
radu nebudu zvoleni/vymenovani do 31. jula 2011, vymenuje ich minister spravodlivosti.

Vykonna moc tak podl'a nich méze ziskat’ eSte vacsiu ako uz popisanu prevahu.
F. Vyberové konanie na funkciu predsedu studu

Pri odévodnovani nestladu pravnej tpravy vyberového konania na funkciu predsedu

sudu (§ 37 ods. 5 zakona o sidoch) pouzivaji navrhovatelia obdobnu argumentaciu ako
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v predoSlom bode. PredovSetkym konStatuji, Ze prevaha ¢lenov komisie nominovanych
vykonnou mocou opédtovne stavia zastupcov sudcovskej samospravy do ulohy poradného
organu. Podl'a navrhovatelov vSak ustava v ¢l. 143 ods. 3 pozaduje rozhodujuci vplyv
organov sudcovskej samospravy i pri kreacii predsedov sudov. Vykon funkcie predsedu
sudu povazuju s ohl'adom na jeho kompetencie za zdsadne vplyvajuci na vykon stdnictva.
Podl'a navrhovatelov sa vSak pri danom zloZeni vyberovej komisie budi presadzovat
zdujmy vykonnej moci. V riziku politick¢ho ovplyviiovania siidnej moci tak vidia aj riziko
porusenia ¢l. 141 ods. 1 tustavy. Navrhovatelia ndsledne identifikuja podl'a ich nazoru
., prirodzené pravidlo pri vybere osoby predsedu sudu“, ktoré urcuje, ze predseda je primus
inter partes. DodrZanie toho ,,prirodzen¢ho pravidla® mozno podla nich redlne zabezpecit
len akceptovanim vole zastupcov sudcovského zboru.

Navrhovatelia napadaji aj prechodné ustanovenie zakona o sudoch, konkrétne
§ 101c, ked konStatuja, Ze vysSie poskytnuté argumenty sa v prechodnom obdobi este
zostruju, pretoze v situdcii, ak Clenovia vyberovych komisii za Sudnu radu nebudu
vymenovani do 30. juna 2011, vymenuje ich minister spravodlivosti. Vykonna moc tak

podla nich moze ziskat’ eSte vacsiu ako uz popisanu prevahu.

F. Zanik funkcie predsedu sidu odvolanim

Navrhovatelia d’alej konStatuju nesulad ustanovenia § 38 ods. 5 zdkona o sudcoch,
ktory zavadza moznost ministrovi spravodlivosti odvolat’ predsedu sudu bez podmienky
predchadzajuceho prerokovania so Sudnou radou Slovenskej republiky, s Ustavou
a dohovorom. Navrhovatelia odovodnuji nestlad tym, Ze dochddza (i) k obmedzeniu
samospravnych funkcii v sudnictve, (i1) k zvySeniu rizika svojvole ministra pri zasahovani
do sudnictva prostrednictvom politickych nominacii a odvolavania funkcionarov a (iii)
k vyraznému obmedzeniu kompetencie Sudnej rady Slovenskej republiky. Odnatie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti o odvolani predsedu sudu
z funkcie a vylucenie stidneho prieskumu tohto rozhodnutia je podla nich nesuladné
s ustavou z toho dévodu, Ze ,,v pravnom State je nepripustné, pokial’ osoba bola ustanovena
do funkcie zdakonom ustanovenym sposobom, aby sa o jej prdavach a povinnostiach
rozhodovalo individudalnym spravnym aktom, ktorého zdkonnost nemozno preskumat

v ramci riadnych opravnych prostriedkov, navyse, aby sa zdakonnou upravou vylucila
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moznost' preskumat’ zdakonnost takéhoto rozhodnutia sudom ‘. Nasledne navrhovatelia
argumentuji ucinkom napadnutej pravnej upravy, kedze , vyvolava hrozbu vzniku
neodovodneného a zdakonom stanovenym sposobom nepreskumatelného zdasahu do vykonu
k volenej alebo inej verejnej funkcii predsedu sudu (¢l. 30 ods. 4 ustavy)“. NavySe takato
pravna uprava podla nich popiera individudlne pravo predsedu sudu ako fyzickej osoby
doméhat’ sa prdva zdkonom ustanovenym spOsobom na nezdvislom a nestrannom sude
a prava na prieskum spravneho rozhodnutia tykajiceho sa zadkladnych prav a slobod (¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy). Nasledne navrhovatelia uvadzaja, ze podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy
je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny §tat a Ze zakladom interpretacie
a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho, a nie formalneho pravneho Statu.
Zarovenn konStatuju, ze materidlny pravny Stat je postaveny na principe vSeobecnej

zavéaznosti prava a ze Slovenska republika by sa mala riadit’ principmi dobrej spravy.

G. Ochrana osobnych udajov v sivislosti s vyberovym konanim na vol’né
miesto sudcu a v sivislosti s pisomnym vyhlasenim sudcu

Navrhovatelia konStatuju, Ze ustanoveniami § 28 ods. 6 a 7 a § 31 ods. 1 pism. c)
zékona o sudcoch a prisediacich sa zavadza princip zverejiiovania zoznamu blizkych os6b
sudcov alebo uchadzacov o funkciu sudcu, pripadne povinnost’ zverejnenia inych udajov
a dokumentov (§ 28 ods. 6). Blizke osoby tak bude musiet pred vyberovym konanim
oznamit’ uchadza¢ vo vyberovom konani na funkciu sudcu a rovnako bude musiet’ zoznam
blizkych 0sob kazdoro¢ne k 31. marcu uvadzat’ sudca vo svojom pisomnom vyhlaseni
sudcu. Navrhovatelia vidia nesulad tychto ustanoveni s istavou a dohovorom z dévodov, Ze
(1) povinnost predkladat’” zoznam blizkych o0s6b u uchddzacov o funkciu sudcu spdsobi
nerovnaké zaobchadzanie pri vybere kandidatov, ked'Zze wvytvara zakonny priestor
na pozitivne alebo negativne posudenie deklarovanych skutoc¢nosti, (ii) ,,nie je sprdavne
vyrieSend otdzka charakteristiky blizkej osoby*, ked’ze pravna uprava blizkej osoby
v Obc¢ianskom zdkonniku moéze v budicnosti pripastat’ rdézny vyklad, (iii) deklarovanim
blizkych o0s6b sa porusuje princip sudcovskej nezavislosti, ked’Ze sa zvySuje riziko vzniku
natlakov na sudcov cez ich blizke osoby, (iv) povinnostou deklarovat’ rodinné ¢i nerodinné
vzt'ahy u sudcov auchddzacov o funkciu sudcu sa poruSuje pravo na ochranu osobnych

udajov ana ochranu pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym
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zneuzivanim udajov o svojej osobe a (v) zverejiiovanie vSetkych ziadosti o zaradenie
do vyberového konania, profesijnych Zivotopisov uchadzaCov a ich motivaénych listov
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,,ministerstvo
spravodlivosti® alebo ,,ministerstvo*) je neopravnenym zverejiiovanim udajov o osobe

uchadzaca.

H.  Trvanie funkcii predsedov grémii a kolégii

Navrhovatelia tvrdia, Ze pravna Gprava, ktora predpokladd ukoncenie vykonu funkcie
predsedu grémia a predsedu kolégia zo zakona (§151q zdkona sudcoch a prisediacich), a to
diom 1. novembra 2011, je nepripustnym zasahovanim zdkonodarcu do rozhodnuti
samospravnych organov, do prav, ktoré boli legalne nadobudnuté v minulosti, do prava
na neruSeny vykon funkcie, je retroaktivna, ide o neopravneny zasah do nerusené¢ho vykonu

funkcie, a tak neustavny zasah do nezavislosti sidnej moci.

L. Zverejiiovanie rozhodnuti

Navrhovatelia napadaja aj pravnu tpravu povinného zverejiiovania a spristupnovania
sudnych rozhodnuti (§ 82a ods. 2 a 5 zdkona o sudoch a § 36a ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude). Konstatuju, Ze zo spravy Benatskej komisie vyplyva potreba vazit’ ochranu sudneho
konania a na druhej strane slobodu tlac¢e a diskusiu vo veciach verejného zdujmu. Dané¢
povazuju za naplnené ustanovenim § 44 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP*) a v podmienkach Ustavného siidu Slovenskej republiky v spojeni s § 31a zakona
o ustavnom sude, ktory umoziuje tieto zdujmy vazit' v individualnom pripade. Podl'a ndzoru
navrhovatel'ov povinnost’ plosného zverejiovania procesnych rozhodnuti a spristupiiovania
rozhodnuti v zmysle napadnutych ustanoveni, a to najmé v rezime zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
o slobode informadcii) v zneni neskorsich predpisov, preto (i) spdsobi roztrieStenie pravnej
upravy k informaciam o veciach, v ktorych sud eSte nerozhodol pravoplatne, (ii) stav
pravne] neistoty a (ii1) zasah do zakladnych prav a slobod, najmd do prava na ochranu
sukromia, ked’Ze ucastnici konania budu napriek anonymizacii Casto identifikovatelni.

Taktiez namietaju, Ze napadnutd pravna uprava je podla nich nepriamou novelou zédkona
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o slobode informacii, o je porusenim Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Navrhovatelia tak konStatujua nesulad s ustavou a dohovorom.

J. Dalie kompetencie Stidnej rady Slovenskej republiky

Navrhovatelia napadaji § 71 ods. 1 pism. a) prvy bod zédkona o sidoch, v zmysle
ktorého pocty sudcov, zamestnancov sudov a vol'né miesta sudcov urcuje ministerstvo
spravodlivosti po prerokovani s predsedami sudov avldda schvaluje limity poctov
zamestnancov v rozpoctovej kapitole ministerstva spravodlivosti. Navrhovatelia konstatuja,
ze na urcovani poc¢tu sudcov sa tak nepodiela Sudna rada, ¢o podla ich ndzoru vylucuje,
aby bolo sudnictvo nezavislé. Navyse, zdkon podla navrhovatelov obmedzil ulohu Sudne;j
rady pri tvorbe rozpoctu stdnictva, ked” Sudna rada uz len ddva stanovisko k limitu
ustanoveného vladou, a nie samostatné stanovisko, ktoré sa malo prilozit’ k navrhu Statneho
rozpoc¢tu pri predkladani ndrodnej rade. To podla nich vylu€uje priamu komunikaciu medzi
samospravou sudnej moci so zdkonodarnou mocou a vykonnou mocou v danej otazke. Dané
podl'a navrhovatel'ov sposobuje aj poruSenie ¢€l. 141a ods. 4 pism. f) ustavy, ked’ze podla
ustavy ,,/d]o pésobnosti Sudnej rady SR patri vyjadrovat sa o navrhu rozpoctu sudov pri
zostavovani ndavrhu Stdatneho rozpoctu“. Navrhovatelia v tomto kontexte tiez tvrdia, Ze
napadnutd pravna Uprava nezohladiuje zamer Ustavodarcu z dovodovej spravy novely
ustavy ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z., ktord predpokladala existenciu osobitnej
rozpoctovej kapitoly pre sudy, ktoru by mala tvorit’ rozpoctova kapitola pre Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), a to na zdklade medzinarodnych Standardov.
Odopretie UcCasti Stidnej rady na tvorbe rozpoctu sudnictva a najmé rozpoctu najvyssicho
sudu povazuju navrhovatelia za narusenie nezavislosti sidnej moci, ked'Zze sa domnievaju,
7e rozhodnutie tstavného stidu sp. zn. PL. US 10/05 sved&i o tom, Ze rozhodné slovo pri

tvorbe rozpoctu sudnictva nemoze mat’ ndrodna rada a vlada.
I11.
Navrhovatel — generdlny prokurdtor Slovenskej republiky, zastupeny prvym

namestnikom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky Ladislavom Tichym,

odovodnil svoj navrh najma takto:
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A. Postavenie justicnych ¢akatelov

Po popise napadnutej pravnej upravy navrhovatel konStatuje, ze touto Upravou
priamo zakonom doSlo bud’ k transformécii (moZnost' volby justicnych c¢akatelov
transformovat’ sa na vysSSich stdnych uradnikov), alebo k zaniku pravnych vztahov
justicnych cakatelov, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej Upravy.
Takato pravna uprava je podla jeho nazoru v rozpore s ustavou, kedZe (i) odporuje
zékladnym principom pravneho §tatu, (ii) je zmédtocna a (iii) je vecne nespravna. Tvrdi, Ze
napadnutd pravna uprava umoznila, aby sa pripadne priamo zo zédkona 1. méja 2011 stali
vyS§8§imi sudnymi Gradnikmi aj ti justi¢ni Cakatelia, pre ktorych 30. april 2011 —t. j. defi pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona — bol poslednym dnom ich Statnej sluzby, napriklad
z dovodu skoncenia ich Statnozamestnaneckého pomeru dohodou alebo vypovedou alebo
z dovodu zaniku ich Statnozamestnaneckého pomeru smrtou, pripadne aby sa sudcovia
vymenovani do funkcie sudcu prezidentom Slovenskej republiky k 1. maju 2011 stali
priamo zo zdkona 1. maja 2011 vyS$§imi sidnymi turadnikmi. Navrhovatel zaroven
konStatuje, Ze neskumal, ¢i takyto pripad 1. mdja 2011 nastal, a ani to nepovazuje za
rozhodujuce, ked’ze zdkonodarca nemohol pri prijimani napadnutej upravy predpokladat’, ze
sa tak nestane. Okrem toho podla navrhovatel'a v ¢ase od 1. maja 2011 do 15. maja 2011
mohol poZiadat’ o skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru justicného Cakatela ten vyssi
sudny uradnik, ktory sa stal vy$§im sidnym tradnikom 1. méja 2011 na zaklade § 151u
ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 100/2011 Z. z. Inymi slovami, ten,
kto uZ nebol v Statnozamestnaneckom pomere justicného cakatel'a, mal mozZnost’ poZiadat’
o skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru justicného cakatela. Ten, kto by tak urobil,
od podania ziadosti by stratil status vysSieho siidneho uradnika so spatnymi u¢inkami. Teda,
od 1. maja 2011 by sa znovu stal justicnym cCakatel'om, a to az do 31. méja 2011, kedy
podla § 151u ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 100/2011 Z. z. by
zanikol jeho S$tatnozamestnanecky pomer justicného Cakatela. Podl'a navrhovatela tak
nastala situacia, Ze justicni Cakatelia proti svojej voli pristapili k podaniu Ziadosti
o ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru. Vyplatenie odstupného v zmysle § 151u
ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich im ,,vSak neméze nahradit usilie a stratu casu

venovaného odbornej priprave na vykon funkcie sudcu, zmarenie kariérneho postupu v
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inom pravnickom povolani a zmarenie moznosti dosiahnut’ podstatne vyhodnejsie zarobkové
k dosiahnutému vzdelaniu) .

Za podstatnl Cast’ svojej argumentacie vSak navrhovatel’ povazuje to, Ze napadnuta
pravna uprava poruSuje princip del'by moci a ustavnej rovnovahy, princip nezavislosti
sudnej moci, zdkaz retroaktivity, princip pravnej istoty a ochrany opravnenej dovery
v pravny poriadok, ako aj Gstavné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie garantované Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Povazuje
totiz za nepochybné, ze pravne postavenie justicnych cakatelov do prijatia napadnutej
pravnej upravy a vysSich sudnych uradnikov na strane druhej zakotvila ich odliSny pravny
status, ato vzhladom na ich pravne postavenie, prava a povinnosti vys$Sich sudnych
uradnikov a najmi ich pracovni népln, atak im ako vy$$im sudnym uradnikom uz
napadnutd pradvna Gprava neumoZzni riadnu pripravu na vykon funkcie sudcu. Nasledne
navrhovatel’ podrobnejSie porovnal pravnu upravu postavenia vysSieho sidneho uradnika na
jednej strane a justicného Cakatela na strane druhej. Poukazujic aj na to, ze vyssi sudny
uradnik, ktory neuspesne vykonal justicnu skiiSku, a to aj opakovane, ostava vyS§im sidnym
uradnikom, dospel navrhovatel’ k zadveru, Ze vysSsi sadny uradnik ,,bol a aj je povolanim
sudny uradnik*. Pri inStitate justicného Cakatela je vSak situdcia odli$na. Justiény Cakatel
nie je sudnym turadnikom, ale pripravuje sa na vykon funkcie sudcu a v tom zmysle bol aj
rozsah tkonov, ktoré vykonaval, $ir$i v porovnani s vy$§im sidnym uradnikom. Ak justi¢ny
Cakatel’ neprospel ani pri opakovanej justi¢nej skuske, zdkon predpokladal jeho odvolanie
z funkcie. Justiény Cakatel, ktory zlozil justicna sktSku, mal pravo obsadit’ vol'né miesto
sudcu. V zmysle napadnutej pravnej upravy sa vSak o funkciu sudcu bude musiet’ uchadzat’
vo vyberovom konani, pri€om navrhovatel’ tiez tvrdi, Ze napadnutd prdvna prava nedava
zaruky objektivneho a nestranného vyberového konania.

Navrhovatel' tiez uvadza, Ze napadnuté ustanovenie § 151u zdkona o sudcoch
a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. je podla jeho ndzoru bez akychkol'vek
pochybnosti retroaktivne, ato pravo retroaktivne, kedZe ustanovilo nepripustné spitné
ucinky novej pravnej Upravy — zmenu a zanik doterajSiecho pravneho postavenia justicnych
Cakatelov, ich prav a povinnosti. A to dokonca pradvne nevykonateInym sposobom.

S Gc¢innost'ou od 1. maja 2011 mal totiz byt zmeneny pravny status justicnych cakatelov,
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ato so spitnymi uGc¢inkami od 1.januara 2011. Pradvo poziadat o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, pocntic 1. majom 2011, mali priznané zakonom ti, ktori
so zmenou svojho pravneho statusu nesuhlasili. O skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru vSak mohli poziadat’ len do 15. januara 2011, t. j. v lehote, ktora uplynula predtym,
nez zakon nadobudol nielen ucinnost’, ale aj platnost. Prvym méjom 2011 mal skoncit’
Statnozamestnanecky pomer tym justiénym Cakatel'om, ktori by poziadali o jeho skoncenie.
Ak by nedoslo k zmene tejto pravnej Upravy, ich Stditnozamestnanecky pomer by skon¢il
k 31. januaru 2011, teda pred nadobudnutim platnosti 1 u¢innosti novej pravnej Upravy.
Napriek tomu, Ze tdto pravna Uprava, ktoru navrhovatel oznacuje ako nezmyselnu, bola
nahradend s u¢innostou od 1. maja 2011 zakonom ¢&. 100/2011 Z. z., povaZzuje navrhovatel’
za potrebné sa flou zaoberat’, a to s oh'adom na ustanovenie § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom
sude, ktory ustanovuje, Ze stratou ucinnosti, pripadne platnosti pravnych predpisov
na zaklade nalezu ustavného sidu sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov nimi
zruSenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skor§i pravny predpis
v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Za pravo retroaktivne povazuje navrhovatel’ aj ustanovenie § 151u zdkona o sudcoch
a prisediacich v zneni novely ¢. 100/2011 Z. z., ked’Ze meni doteraj$i pravny status
justiénych cakatel'ov a ich prava a povinnosti. Ide tak o zmenu, ktoré je (i) v prdvnom State
nepripustnd, (ii) poruSujlica princip pravnej istoty a ochrany opravnenej dovery v pravny
poriadok, pretoZze dodatocne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych
skutkovych a pravnych stavov, (iii) poruSujuca princip proporcionality, (iv) porusujuca
zékaz svojvole a (v) Uctu k pravam a slobodam c¢loveka. Justi¢ni ¢akatelia totiz ziskali svoj
pravny status v stlade s pravnym poriadkom pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej
upravy a tento ich pravny status sa proti ich voli kvalitativne podstatnym spdésobom zmenil
alebo zanikol v dosledku napadnutej pravnej upravy. Justi¢ni ¢akatelia tito zmenu nemohli
predvidat. Zaroven navrhovatel tvrdi, Ze ,,Miera odlisnosti pri porovnani doterajsej
a platnej pravmej upravy v prdavnom rieSeni zakonodarcu ma znaky lubovile. Zmenou
doterajsieho prdavneho statusu justicnych cakatelov zakonodarca prekrocil ramec legitimnej
uvahy danej cielom schvalenej pravmej upravy.. Navrhovatel' navrhol aj vyslovenie
nestladu ustanoveni pravnych predpisov, ktoré stuvisia s vypustenim institatu justicnych

cakatel'ov z pravneho poriadku Slovenskej republiky.
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B. Vyberové konanie na funkciu sudcu

K napadnutiu pravnej tpravy vyberového konania na funkciu sudcu (§ 29 ods. 1 az 3
zékona o sudcoch a prisediacich v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich)
navrhovatel’ uvadza, Ze tito vytvara znacny priestor na vazne pochybnosti o objektivnosti
a nestrannosti rozhodovania vyberovej komisie. Navrhovatel’ konsStatuje, Ze na jednej strane
uchadzac¢ o funkciu sudcu nemusi mat’ Ziadnu prax na sude a zaroven Styria z piatich ¢lenov
vyberovej komisie nemusia byt’ sudcami, nemusia mat’ ani len pravnické vzdelanie, nemusia
mat’ ani len vysokoskolské vzdelanie, staci, ak pdsobia v sektore vysokych $kol alebo
v neziskovom sektore. Ked'ze viacsSina ¢lenov vyberove] komisie je menovana z databaz
tvorenych narodnou radou a ministrom spravodlivosti (traja z piatich Clenov) a komisia
rozhoduje nadpolovi¢nou vécSinou hlasov vSetkych svojich c¢lenov, potom podla
navrhovatel'a o tom, kto sa stane sudcom, rozhodne v kone¢nom dosledku politicka moc.
Rovnako politickd moc bude rozhodovat’ aj o tom, kto sa stane predsedom senatu stdu
vysSieho stupiia. Podl'a navrhovatela sa tak nereSpektuje (i) Odporucanie Vyboru ministrov
Clenskym Stitom k sudcom: nezavislost, efektivita a zodpovednost, ktoré bolo prijaté
Vyborom ministrov 17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti ministerskych zastupcov, ktoré
zdoraznuje, ze nezavislost sudcov je neoddelitelnou sucastou pravneho Statu, ze je
nevyhnutni pre fungovanie sudneho systému a Ze nezavislostou jednotlivych sudcov je
zabezpeCena nezavislost' sudnictva ako celku, (i) Odporucanie Odp (94)12 Vyboru
ministrov Clenskym Stditom k sudcom: nezavislost, efektivita a zodpovednost, ktoré
odporuca, aby vlady ¢lenskych §tatov prijali opatrenia, ktoré zabezpecia, aby sa ustanovenia
obsiahnuté v dodatku k tomuto odportcaniu [dodatok k Odporacaniu CM/Odp (2010)12]
aplikovali v pravnych predpisoch, ¢i (iii) konStatovanie zo Spravy o nezavislosti justiéného
systtmu v Casti I — Nezavislost’ sudcov Benatskej komisie, ktori schvalila na svojom
82. plenarnom zasadnuti v Benatkach v ditoch 12. a 13. marca 2010, uvedené v bode 30:
., fungovanie sudnej rady by nemalo umoznit Ziadne ustupky parlamentnym vdcsinam
a tlakom zo strany exekutivy a nemalo by podliehat’ rozhodnutiam politickych stran, aby

mohla rada chranit hodnoty a zdakladné principy justicie.
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Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze pravna uprava vyberového konania na funkciu
sudcu je nerozlucne spojend s ustanovenim zakona o sidoch o prideleni sudcu (§ 11 ods. 1),
podl'a ktorej je na sid sudca prideleny rozhodnutim Stdnej rady na zaklade vysledkov
vyberového konania, ktorymi je Sudna rada viazani. Navrhovatel' preto tvrdi, ze
zédkonodarca v podstate dosiahol stav, ked o prideleni sudcu Sudna rada v podstate
nerozhoduje. Tym mal zdkonodarca podl'a navrhovatela porusit’ ¢l. 141a ods. 4 pism. b)
ustavy, ktory tato prdvomoc zveruje prave Sudnej rade. Navrhovatel tiez tvrdi, ze
,, neexistuje ziaden rozumny dovod na to, aby Sudna rada bola povinna pridelit sudcov
na vykon funkcie na urcity sud na zaklade vysledkov vyberového konania, ktoré jej oznami
predseda vyberovej komisie”. Z danych dovodov navrhovatel' identifikuje nesulad
napadnutej pravnej Upravy so zdkladnymi principmi demokratického a pravneho Statu,
principom del’by moci, principom nezavislosti sidnej moci a principom ustavnosti, a tym aj

s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 141 ods. 1 a €l. 141a ods. 4 pism. a) a b) Gstavy.

Generalny prokurator v tomto kontexte namieta aj nesulad § 151r zdkona o sudcoch
a prisediacich, v zmysle ktorého ma minister spravodlivosti prdvomoc menovat’ kandidatov
na Clenov vyberovych komisii na funkciu sudcu a funkciu predsedu senatu sudu, ak tak
do 31. jula 2011 neucini Stdna rada alebo narodna rada. Navrhovatel toto ustanovenie
vyklada tak, Ze minister spravodlivosti méze vymenovat vSetkych kandidatov na ¢lenov
vyberovych komisii na funkciu sudcu i na funkciu predsedu sendtu sudu. Zaroven tvrdi, ze
ciel’ takejto Upravy nie je legitimny a smeruje k ovladnutiu sudnej moci vykonnou mocou.
Umoziuje, aby v kone€nom ddsledku minister spravodlivosti rozhodoval o tom, kto bude
alebo nebude sudcom a kto sa stane predsedom senatu. Vyberové konanie tak nedava
zaruku nestrannosti a objektivnosti a je tak nepripustnym zadsahom vykonnej moci do moci

sudnej.

C.  Vyberové konanie na funkciu predsedu sudu

Paragraf 37 zédkona o sidoch upravuje vyberové konanie na funkciu predsedu sudu
av ramci neho v odsekoch 5 az 7 aj kreovanie a hlasovanie vyberovych komisii
na obsadenie tejto funkcie s vynimkou obsadzovania funkcie predsedu najvyssieho sudu.

Navrhovatel’ tito pravnu upravu vyklada tak, Ze z nej vyplyva, Ze ,, vyberové komisie, ktoré
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uskutocnuju vyberové konanie na funkciu predsedu sudu, su pdtclenné. Jedného clena bude
volit' Sudna rada Slovenskej republiky, jedného sudcovska rada sudu, na ktorom sa funkcia
predsedu sudu obsadzuje a troch minister spravodlivosti.“. Rovnako ako pri namietani
pravnej upravy vyberového konania na funkciu sudcu v predoSlom bode konstatuje, Ze
Styria z piatich ¢lenov vyberovej komisie nemusia byt sudcami, nemusia mat’ ani len
pravnické vzdelanie, nemusia mat’ ani len vysokoskolské vzdelanie, staci, ak poOsobia
v sektore vysokych 8kol alebo v neziskovom sektore. A ak niektori z nich predsa len budu
mat’ pravnické vzdelanie, nemusia mat’ Ziadne skdsenosti s pracou v justicii. To podla
navrhovatel'a znamend, Ze v konecnom dosledku predsedami vSetkych okresnych stdov,
predsedami vsetkych krajskych sudov a predsedom Specializovaného trestného sudu
v Slovenskej republike sa mozu stat’ iba ti sudcovia, o ktorych rozhodne vykonnd moc. Tuto
pravnu Upravu preto navrhovatel povazuje za nestladni s principom delby moci

a principom nezavislosti sidnej moci, a tym poruSujlcu ¢€l. 1 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy.

Navrhovatel’ v tomto kontexte namieta aj nesulad § 101c zdkona o sidoch, v zmysle
ktorého ma minister spravodlivosti (obdobne ako podla § 151r zdkona o sudcoch
a prisediacich) pravomoc menovat kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii na funkciu
predsedu sudu, ak tak do 30. juna 2011 neucini Sudna rada. Navrhovatel’ toto ustanovenie
vyklada tak, Ze minister spravodlivosti méze vymenovat vSetkych kandidatov na ¢lenov
vyberovych komisii na funkciu predsedu sudu. Zaroven obdobne ako pri odévodneni
navrhu nesuladu § 151r zdkona o sudcoch a prisediacich tvrdi, Ze ciel’ takejto Gpravy nie je
legitimny a smeruje k ovladnutiu sidnej moci vykonnou mocou. UmozZiuje, aby
v konecnom désledku minister spravodlivosti rozhodoval o tom, kto sa stane predsedom
sudu. Vyberové konanie tak neddva zaruku nestrannosti a objektivnosti aje tak

nepripustnym zasahom vykonnej moci do moci stidne;.

D. Staz sudcov

Navrhovatel' napadol ustanovenia § 13 ods. 1 pism. c) v slovnom spojeni
,v organoch S$tatnej spravy sudov ako pripravu na vykondvanie riadiacej a organizacnej
¢innosti vo vykonnej moci v Statnej sprave sudov®, § 13 ods. 2 a § 35 ods. 2 zdkona

o sudcoch a prisediacich pre ich nesulad s tstavou. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze namietana
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pravna Uprava (1) ,, vytvara priestor pre vyraznu nerovnost v odmenovani za vykon tej istej
¢innosti“, (i1) ,,devalvuje jednu zo zakladnych demokratickych hodnot, ktorou je nezavislost
sudov a sudcov®, (iil) je nezrozumitel'nd azmétoCna, a (iv) nie je preto v sulade
so zakladnymi principmi pravneho Statu. Navrhovatel totiz konStatuje, Ze s pojmom ,,vykon
funkcie sudcu* zakon o sudcoch a prisediacich spaja r6zne pravne naroky, napriklad pravo
na funkény plat sudcu, prdvo na d’al§i plat za mesiac m4; a mesiac november, pravo
na mesacné pauSalne ndhrady nakladov spojenych s vykonom funkcie, pravo na zapocitanie
doby stdze do praxe rozhodujicej na zaradenie do prislusného platového stupna, ¢i d’alSie
pravne naroky stvisiace s vykonom funkcie sudcu alebo so skon¢enim vykonu funkcie
sudcu. Sudca vykonavajici staZ ma popri tychto narokoch aj narok na nahradu zvysSenych
vydavkov. To podl’a navrhovatel'a znamend, ze minister spravodlivosti sa méze dohodnat’
so sudcom, ze pocas urcitej doby, najviac vSak pocas jedného roka v obdobi piatich rokov,
nemusi vykondvat’ stdnictvo — funkciu sudcu. Namiesto toho moze pracovat’ v niektorej
z inStitacii, na ktort sa vztahuje § 13 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zdkona
¢.33/2011 Z. z. Napriklad mozZe ucit’ na pravnickej fakulte vysokej Skoly, posobit’ ako
poradca na Ustavnom sude Slovenskej republiky, vykonavat’ riadiacu funkciu alebo inu
funkciu na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky alebo byt na odbornom
Studijnom pobyte v tuzemskej alebo zahrani¢nej sudnej institucii. Vykon takejto ¢innosti
oznacuje zakonodarca ako stdz sudcu. Pocas staZe sudca sice nemo6ze vykonavat’ funkciu
sudcu, ale ma pravo na to, aby za obdobie, pocas ktorého je na stazi, poberal plat sudcu
a aby mal rovnaké naroky ako ti sudcovia, ktori redlne vykonavaji funkciu sudcu, teda
sudnictvo. Popri tom eSte podla navrhovatela moZe sudca na stdzi mat’ aj iné prijmy
za ¢innost’ vykonavanu pocas stdze. Nerovnost v odmenovani identifikuje navrhovatel
jednak v tom, ze platové pomery pedagdgov si vyrazne rozdielne v porovnani so sudcami,
ktori vykonavaju alebo budu vykonavat’ namiesto stidnictva pedagogickt ¢innost’ vo forme
staze na pravnickej fakulte. Tiez je podla navrhovatela nerovnost zakotvena
aj v odmenovani samotnych sudcov — sudcov vykondvajlcich sudnictvo na jednej strane
ana strane druhej sudcov vykondavajucich int ¢&innost neZz sudnictvo pocas stdze.
Odmenovanie sudcov pocas stdze je dokonca priaznivejSie ako odmenovanie sudcov
vykonavajucich sudnictvo, hoci sudcom na stazi nehrozi zodpovednost za prietahy

v suidnom konani a spravidla ani zodpovednost v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
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o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Ohrozenie nezavislosti siidnej moci a principu delby moci identifikuje navrhovatel
v tom, ze v niektorych pripadoch sa sudcovia pocas stdZze na ministerstve spravodlivosti
podielaji na ucasti vykonnej moci na sprave sudov. Pocas stdZze na ministerstve
spravodlivosti su priamo zapojeni do vztahov vertikalnej subordinicie a vznikaju
pretrvavajice vizby medzi sudcami a ministrom spravodlivosti.

Paragraf 13 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
€. 33/2011 Z. z. je podl'a navrhovatel'a nezrozumitel'ny a zmétocny, lebo umoziuje, aby
sudca vykondval stdZ na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré je
ustrednym organom Statnej spravy pre sudy, a to ,,ako pripravu na vykonavanie riadiacej
a organizacnej cinnosti vo vykonnej moci v Stdatnej sprave sudov*“, t. j. aby vykonaval stz
ako pripravu na vykon niektorej z riadiacich funkcii na ministerstve. Podl'a navrhovatel’a
vSak nemozno pripustit’ taky vyklad ustavy, podla ktorého vykon funkcie predsedu ci
podpredsedu sudu je vykonom , riadiacej a organizacnej cinnosti vo vykonnej moci
v Statnej sprave sudov*. V takom pripade neexistuje podl'a navrhovatela dovod, pre ktory
by sa mal sudca pocCas vykonu mandatu pripravovat na vykon riadiacej funkcie
na ministerstve. Okrem toho navrhovatel’ uvadza, ze vykon funkcie sudcu je nezlucitel'ny
s funkciou v inom orgéane verejnej moci, so Staitnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym
pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innostou, s ¢lenstvom
v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykondva podnikatel'ska
¢innost’, ani s inou hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou okrem spravy vlastného
majetku, vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej ¢innosti a Clenstva v Stdnej
rade Slovenskej republiky (¢l. 145a ods. 2 druhé veta ustavy). Navrhovatel’ tiez poukazuje
aj na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. PL. US 10/05 a rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky, konkrétne na , ndlez Pl. US 7/02, ndlez Pl US 39/08*, ktoré maju
podporit’ jeho zavery. Pripomina, ze sudca na stazi na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky sa podla pokynov ministra spravodlivosti, Statneho tajomnika,
veduceho tradu a d’alSich nadriadenych §tatnych zamestnancov moze podielat’ napriklad na
rozhodovani v statusovych veciach sudcov, pripravovat’ odvolania ministra spravodlivosti v

konaniach, v ktorych je ucastnikom konania, pisat’ dovolania ministra spravodlivosti proti
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pravoplatnym rozhodnutiam sudov vydanym v trestnom konani, podiel’at’ sa na legislativne;j
¢innosti atd. Uvedené sa podla navrhovatela v plnom rozsahu vztahuje aj na staz
vykonédvanu v ,, tuzemskej sudnej institucii* podla § 13 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 35
ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z., ked’Zze ak s tym
sudca suhlasi, moZze vykondvat stdz v inStiticiach uvedenych v § 35 ods. 2 pocas
vzdelavania, prehlbovania alebo zvySovania kvalifikacie [§ 13 ods. 1 pism. d)]. O stdzi
sudcu rozhoduje minister po prerokovani s predsedom stdu, na ktorom sudca pdsobi,
a s inStiticiou, v ktorej ma sudca vykonavat’ staz.

Pravna uprava, ktord umoznuje vzdelavanie sudcov pobytmi na tuzemskych
a zahrani¢nych vzdeldvacich inStitaciach (§ 35 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich), je
podla navrhovatel’a v rozpore s ustavou, ked’ze umoznuje ministrovi spravodlivosti negovat’
opravnenie Sudnej rady Slovenskej republiky rozhodovat” o prelozeni sudcov, ktoré jej
priznava ¢l. 141a ods. 4 pism. b) Ustavy. Poukazuje na situaciu, ktord sa v minulosti stala,
ato, ze ministerka spravodlivosti ,0biSla“ rozhodnutie Sudnej rady, ktora plne
neakceptovala vysledky vyberového konania na std vysSieho stupiia, ked’ ,,netispesnych*
sudcov na tento sud zaradila na vykon staze podla § 13 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 35
ods. 2 druhou vetou zakona o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z.
Sudcovia zéaroven pocas stdze nemoézu vykondvat sudnictvo. Navrhovatel v kontexte
uvedeného zdoraznuje, ze zdkonodarca zakonom €. 33/2011 Z. z. s u€innostou od 1. maja
zrusil moznost’ doc¢asne pridelit’ sudcu na sud vysSieho stupnia (Cl. I bod 2 § 12 ods. 1
zakona €. 33/2011 Z. z.), t. j. zabranil tomu, aby sudca mohol ziskavat’ odborné skusenosti
priamo podielanim sa na rozhodovacej ¢innosti v senatoch na sudoch vys$Sieho stupia.
V demokratickom a pradvnom S$tate nemozno podla jeho ndzoru priznat’ vykonnej moci také
opravnenia, ktoré jej umoznia obchadzat ustavné pravomoci Sudnej rady Slovenskej
republiky. Z tohto dovodu namieta stilad napadnutej pravnej upravy aj s ¢l. 141a ods. 4
pism. b) tustavy. Navrhovatel' navySe uvadza, ze ,vo verejnosti sa vytvara vyrazne
negativny obraz o sudnictve a silnie tlak na sudcov podporovany kampainou v médiach,
ktory spochybnuje ich rozhodovaciu cinnost, ich odbornost, mordlku a utoci na zaruky ich
nezavislosti. Takato situdacia vazne podkopava doveru verejnosti v sudnictvo a moze vyustit
v stratu ochoty respektovat' rozhodnutia sudov. ““. Preto ,, povazujem za dolezité velmi citlivo

reagovat’ na kazdu pravnu upravu, ktord spochybnuje nezavislost' sudnej moci v Slovenskej
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republike “. Pri vyklade pojmu ,,nezdvislost’ stidnej moci®“ poukazuje aj na uz v tomto
rozhodnuti cCiastocne parafrazované Odportcanie Vyboru ministrov c¢lenskym Statom
k sudcom: nezavislost’, efektivita a zodpovednost,, ktoré bolo prijaté Vyborom ministrov
17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti ministerskych zastupcov. Napadnutd pravna Uprava
sa vSak podla jeho nazoru odporucaniu prieci, pretoze vytvara znalny priestor

na spochybnenie vonkajsej i vnutornej nezavislosti sudcov.

E. Utast’ verejnosti na vyberovych konaniach a na justi¢nej skuske, pisomné
vyhlasenie sudcu a kandidata na sudcu a ochrana osobnych udajov

Navrhovatel' povazuje za nesuladné s ustavou a dohovorom aj ustanovenia § 28
ods. 5 a 6 zakona o sudcoch a prisediacich, § 37 ods. 10 zakona o sudoch a § 14a zdkona
o Justi¢nej akadémii, ktoré upravuji moznost’ pritomnosti verejnosti na vyberovych
konaniach na funkciu sudcu a funkciu predsedu sudu, zverejiiovanie udajov o uchadzacoch
o tieto funkcie a pritomnost’ verejnosti na odbornej justicnej skuske. Tato pravnu upravu
povazuje za neprimerany, nedovodny a nepripustny zasah do Ustavnych prav garantovanych
&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje kazdému pravo na zachovanie I'udskej
ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota a pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej
osobe. Tento podla jeho nazoru nereSpektuje ustavné limity pripustného obmedzenia
zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy a nedbd na podstatu a zmysel prav.
Taktiez obmedzenie neplati rovnako pre vSetky pripady a nepouziva sa na ustanoveny ciel’.
Podl’a jeho nazoru ,, [l]aickad verejnost nedokaze posudit, ¢i uchadzaci o funkciu sudcu maju
schopnosti a odborné znalosti potrebné na vykon funkcie sudcu, ani ¢i maju zdravotné
fyzické a psychické predpoklady na vykon funkcie sudcu ‘. Napadnutd pravna Uprava tak
nema zmysel a jej deklarovany ciel’, ktorym je transparentnost’ vyberovych konani, fiou
dosiahnut’ nemozno. Obdobné plati pre Gcast’ verejnosti na vyberovom konani na predsedu
sudu a Gcast’ verejnosti na odbornej justicnej skuske. Nasledovnd argumentidcia sa teda
mutatis mutandis vztahuje aj na tieto vyberové konania a na odbornu justi¢nt skusku.
Overovanie zdravotného stavu a psychickej vyrovnanosti uchadzacov o funkciu sudcu pred

verejnostou na verejnom vyberovom konani preto navrhovatel’ povaZuje za nepripustny
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zéasah do prav chranenych ¢l. 19 tGstavy. Obdobne povaZzuje zverejiovanie vSetkych Ziadosti
uchadzacov o zaradenie do vyberového konania na obsadenie vol'ného miesta sudcu, ich
profesijnych Zivotopisov a motivanych listov na internete za zverejnenie osobnych tidajov
uchadzacov o funkciu sudcu, t. j. datumu narodenia, trvalého pobytu, tidajov o zdravotnom
stave a d’alSich udajov.

Navrhovatel’ d’alej dovodi tym, Ze prdvna uprava moznosti vznesenia odovodnenych
vyhrad vo¢i uchadzacom zo strany verejnosti (aj anonymne) ,, hranici s pranierovanim
uchadzacov o funkciu sudcu. Pritom nic¢ neriesi. Nazory laickej verejnosti na to, kto by mal
byt alebo nemal byt sudcom, nie su a ani nemozu byt objektivne. Laicka verejnost’ moze
vyjadrit' iba svoju sympatiu alebo nesympatiu ku konkrétnym uchadzacov - splnenie
zakonnych predpokladov musi overit vyberova komisia.”. Chyba jej tak zmysel a ucel.
KedZe vyberovad komisia sa méd vyhradami zaoberat’ a vyberovd komisia moze, ale aj
nemusi pozadovat’ vysvetlenie od dotknutych os6b, nemozno vylucit, Ze vyberova komisia
bude pri svojom rozhodovani ovplyvnena prave tymito vyhradami. Vyberova komisia tiez
podl'a jeho ndzoru nema prakticky moznost’ overit’ si pravdivost’ tychto vyhrad. V pripade,
7ze sa vyberova komisia rozhodne zaoberat vznesenymi vyhradami a poziada dotknuté
osoby o ich vyjadrenie, tento postup bude podl'a navrhovatela zrejme sucast'ou vyberového
konania, ktoré uz bude verejné. Uchadza¢ o funkciu sudcu tak bude musiet’ verejne
reagovat’ na vyhrady, ktor¢ moézu byt nepravdivé, osoCujuce ¢i hanlivé. Navrhovatel
zastava nazor, ze také konanie moze predstavovat nepripustny a neodévodneny zasah
do prava na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti, ktoré je garantované tak ¢l. 19 ods. 1
ustavy, ako aj ¢l. 8 dohovoru. KedZe je na diskrécii vyberovej komisie, ako sa
v jednotlivych pripadoch bude zaoberat’ vyhradami, zdkonodarca mal tymto podl'a nazoru
generalneho prokuratora ustanovit’ nerovnané podmienky pre uchadzacov o funkciu sudcu.
Navrhovatel’ tiez povazuje za dolezité, Ze uchadzac o funkciu sudcu, nie je verejne ¢innou
osobou. Navrhovatel' sa taktieZ domnieva, Ze napadnuté ustanovenia (moZnost’ vznesenia
vyhrad voci kandidatom) nereSpektuja ani poziadavku legitimity, legality a proporcionality,
ato z dovodov obdobnych ako ustanovenia o verejnosti vyberovych konani. Vzhladom
na moznost vzniest dovodné vyhrady voc¢i kandiddtom na funkciu predsedu sudu
navrhovatel’ eSte dodava, Ze pokial’ sa o takato funkciu uchddza sudca, mozno ocakéavat

cielené utoky tych ucastnikov konania, ktori v sidnom spore neboli tspesni. Takato pravna
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uprava tak moze vystavit uchadzacov o funkciu predsedu sidu hanobeniu, pranierovaniu
a perzekucii.

K moznosti Ucasti verejnosti na odbornej justi¢nej skuske este navrhovatel’ dodava,
Ze nova pravna uprava vytvorila nerovnost’ medzi tymi, ktori od nadobudnutia ¢innosti
tohto zédkona budu skladat’ odbornt justicna sktsku, a tymi, ktori buda skladat’” advokéatsku
skasku alebo notarsku skusku, ktoré sa na ucely vymenovania do funkcie sudcu povazuju
za odbornu justicnu skuSku. Tieto vSak nie su verejné. Pritomnost’ verejnosti d’alej podla
generalneho prokuratora moze posobit’ rusivo a ,, nemozno vylucit' ani cielenu kampan proti
skusanému s rusivymi momentmi. A nielen to, nasledne mozu byt menovite znevazovani
niektori vyssi sudni uradnici a prdavni Cakatelia prokuratury. Anonymnej verejnosti nic
nebrani verejne a s neznalostou veci posudzovat priebeh konania skusky, posudzovat
uroven jednotlivych skusanych, aj urazlivym sposobom, a tym narusit’ ich vaznost' v rodine,

‘

v sukromi, v zamestnani. *.

K zverejiovaniu zoznamu blizkych osob podla § 28 ods. 7 zakona o sudcoch
a prisediacich a § 37 ods. 11 zidkona o stdoch (teda povinnosti spolu so Ziadost'ou
o zaradenie do vyberového konania predlozit’ pisomné vyhlasenie, v ktorom uchadzac
uvedie zoznam jemu blizkych 0sob, ktoré su sudcami, zamestnancami sudov, ministerstva
vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizdcii v pOsobnosti ministerstva alebo
clenmi vyberove] komisie) navrhovatel’ uvadza, Ze takato pravna uprava redlne umoziuje,
hoci priamo neustanovuje, obmedzenie pristupu k verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok ¢1 poskodenie, alebo znevyhodnenie uchadzacov o funkciu sudcu alebo funkciu
predsedu sudu, ak maja v justicii alebo na ministerstve pribuznych alebo iné blizke osoby,
ato bez ohladu na to, ¢i udrziavaju vzadjomné vztahy a ¢i ich vztahy su alebo nie su
priatel'ské. Nasledne tak pravna uprava umoziuje poruSenie zakladného prava podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy acl. 12 ods. 2 ustavy. Tato pravna uprava podla navrhovatela tiez
nezabezpeci deklarovany ciel — transparentnost’ vyberového konania. Navrhovatel’ zaroven
zverejiiovanie osobnych udajov blizkych 0s6b uchadzaCov o funkciu sudcu a funkciu
predsedu sudu na internete, a to aj bez ich suhlasu, bez ich vedomia, a dokonca aj proti ich
voli povazuje za nezlucitel'né so zdkladnymi 'udskymi pravami a slobodami garantovanymi

ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.
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F. Odmeiovanie sudcov a prokuratorov

Nesulad § 69 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ¢l. I bodu 29 zdkona ¢. 33/2011
Z. z., ktorym sa vypusta ustanovenie § 79 zo zdkona o sudcoch a prisediacich, a ¢l. IV
zékona ¢. 33/2011 Z. z. sustavou navrhovatel odovodnil (i) zmitocnostou napadnutej
pravnej upravy, (ii) jej vecnou nespravnostou, (iii) neakceptovatenostou v stcasnych
podmienkach a tym, Ze (iv) vykazuje znaky poruSenia ustavného zakazu nutenej prace. Prvé
dva dovody sa tykaju § 69 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ktory ustanovil, ze
,, [flunkcny priplatok za vykon funkcie podla odseku 2 patri sudcovi najvyssieho sudu, ktory
podla rozvrhu prdce rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom
stupni prislusny Specializovany trestny siid za predpokladu, Ze v predchadzajiicom mesiaci
mal pridelenii najmenej jednu vec, v ktorej konal v prvom stupni Specializovany trestny sid.
Zastupujuci sudca sudcu podla predchadzajucej vety ma ndrok na tento priplatok len, ak
nastane okolnost, pre ktoru v danej veci nemoze konat sudca sendtu, ktory ma pridelenu
vec nahodnym vyberom. ““. Navrhovatel' nestihlasi s tvrdenim dovodovej spravy, v ktorej sa
uvadza, Ze touto pravnou Upravou sa precizuje doterajSia uprava priznavania priplatku pri
rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného trestného
sudu tak, Ze sa narok na priplatok odvija od redlneho vykonu rozhodovania o spomenutych
opravnych prostriedkoch. Navrhovatel naopak tvrdi, Ze Gprava je zméto€na a nespravna,
ked’ze v zmysle zdkona v predmetnej veci (opravné prostriedky) sudy rozhoduja zasadne
v sendtoch, nikdy nerozhoduje samosudca. Preto ani priplatok nemdze patrit sudcovi.
Sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenym v napadnutom ustanoveni teda
podla navrhovatela nie je len sudca spravodajca, resp. povereny sudca podla ¢l. 39 ods. 1
rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale kazdy zakonny sudca
vtejto veci urCeny ako clen konkrétneho senatu rozvrhom prace na prisluSny rok.
Navrhovatel’ tieZ uvadza, Ze ustanovenie § 51 zédkona o sidoch vo vzt'ahu k Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky ustanovuje spdsob pridelovania veci podla rozvrhu prace
jednotlivym senatom, nie jednotlivym sudcom. Z daného podl'a navrhovatela ,, jednoznacne
vplyva, zZe dikcia predmetného ustanovenia sa mala zdsadne tykat sendtu*.
Za nezrozumitel'né povazuje navrhovatel aj urcenie obdobia ,,pridelenia“ takej veci, ¢o ma

zakladat’ narok na priplatok. Generalny prokurator tvrdi, ze obdobie na pridelenie priplatku
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bolo potrebné ohranicit’ na celé¢ konanie vo veci. Podl'a neho ,, /m/esiacom, v ktorom ma
senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pridelenu vec, v ktorej konal v prvom stupni
Specializovany trestny sud, je teda mesiac, resp. mesiace, v ktorych skutocne prebieha
v takej veci konanie pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky“. Navrhovatel preto
uvadza, ze obmedzenie naroku na priplatok len na jeden (prvy) mesiac konania pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky nema z hladiska vecnej podstaty tohto naroku
legalne opodstatnenie. Namietana pravna Uprava tak podla jeho nazoru nereSpektuje ¢l. 1
ods. 1 tstavy, je mética, nepredvidatel'né a znizuje uz dosiahnuté platové pomery sudcov.
Zrusenie pravnej upravy pridelovania odmeny sudcom a prokuratorom za inu ako
rozhodovaciu ¢innost’ (€l. I bod 29 zdkona €. 33/2011 Z. z. a ¢l. IV zékona ¢. 33/2011 Z. z.)
je podl'a navrhovatela pri sucasnych platovych pomeroch sudcov neakceptovatel'né, ked’ze
vytvara priestor, aby sudcovia vykonavali ¢innosti v prospech sudnictva bezodplatne, ¢o
obsahovo podl’a neho naznacuje niitent pracu, ktora nie je Gstavou povolena (napriklad ¢len
komisie na prieskum rozhodovacej cCinnosti, plynulosti a dostojnosti vedenia sudneho
konania pre ucely hodnotenia sudcu, povinnost sudcu prispievat’ svojich sklisenostami
a schopnostami pri odbornej priprave funkéne mladSich sudcov a dalSich zamestnancov
sudov, vypracovanie stanovisk v ramci legislativneho procesu atd’.). Uvedené sa podla

navrhovatel’a tyka aj prokuratorov.

G. Skoncenie do¢asného pridelenia sudcu

Institat docasného pridelenia sudcu aj na std vyssieho stupiia bol podl'a navrhovatela
vhodny v rdmci pripravy na vykon povolania na sude vysSieho stupiia. Zakonodarca vSak
v novelizovanom zneni § 12 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich zrusSil moZznost’
docasného pridelenia sudcu na sud vysSieho stupiia a ponechal len moznost’ pridelenia
sudcu na sud toho istého stupfia, na akom funkciu sudcu vykonava. Napadnutym
prechodnym ustanovenim (§ 151p zdkona o sudcoch a prisediacich) navySe ustanovil
skoncenie do¢asného pridelenia sudcov, ktori boli do€asne prideleni na std vyssieho stupiia,
ato k 1. m4ju 2011. O doCasnom prideleni sudcu rozhodovala a rozhoduje Studna rada.
Generalny prokurator identifikuje nesulad prechodného ustanovenia, konkrétne § 151p
zakona o sudcoch a prisediacich v spojeni s § 12 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich

s ustavou v tom, Ze zakonodarca (1) priamo zakonom zasiahol do existujicich pravnych

40



vztahov, ktoré maji zmluvny charakter, (i1) zasiahol aj do uz vydanych rozhodnuti Stidne;j
rady Slovenskej republiky, konkrétne do rozhodnuti o doCasnom prideleni sudcu na sud
vysSieho stupiia vydanych pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej Upravy, a (iii) bez
akychkol'vek relevantnych dovodov sa rozhodol pre iny model pripravy na povolanie sudcu,
ato aj mimo kariérneho postupu. Preto podl'a nazoru navrhovatela zakonodarca porusil
zakladné principy demokratického a pravneho S§tatu, princip delby moci, princip
nezavislosti suidnej moci, princip Gstavnosti, pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu a zdkaz
retroaktivity a prekroC€il svoje ustavné opravnenie ustanovit podmienky docasného

pridelenia sudcu (¢l. 148 ods. 2 ustavy).

H.  Zanik funkcie predsedov grémii a kolégii

Navrhovatel’ tvrdi, ze prdvna uprava, ktora predpoklad4d ukoncenie vykonu funkcie
predsedu grémia a predsedu kolégia zo zdkona (§ 151q zadkona sudcoch a prisediacich), a to
diiom 1. novembra 2011, poruSuje zakaz retroaktivity, princip delby moci, princip
nezavislosti sudnej moci 1 princip Ustavnosti a prava na sidnu a in pravnu ochranu.

Konstatuje, Ze fakt doCasnosti funkcie predsedu grémia alebo predsedu kolégia, ktori
su voleni sudcami, neopraviiuje nadrodnti radu zdkonom do tejto funkcie zasiahnut’, a tak
zasiahnut' do pravnych vztahov, ktoré vznikli pred prijatim napadnutej pravnej Upravy.
Podl'a ndzoru navrhovatel’a to odporuje aj zdkonom predpokladanym sposobom ukoncenia

funkcie predsedu grémia a predsedu kolégia.

L. Opravnenie ministra spravodlivosti stat’ sa tcastnikom disciplinarneho
konania namiesto Studnej rady

Podl'a § 151s zdkona o sudcoch a prisediacich v disciplinarnom konani zacatom
na navrh Sudnej rady, ktoré¢ nie je pravoplatne skonfené¢ k 30. aprilu 2011, sa stava
ucastnikom tohto konania namiesto Sudnej rady od 1. maja 2011 minister. Paragraf 151t
zakona o sudcoch a prisediacich nasledne uvadza, Ze ak o ndvrhu na zruSenie rozhodnutia
ministra alebo Sudnej rady o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu vydaného pred
1. m4jom 2011 nebolo rozhodnuté podla predpisov u¢innych do 30. aprila 2011, rozhodne
olom v prebiehajicom disciplindrnom konani disciplinarny sud, ktory rozhodne aj

o ndvrhu na zruSenie takého rozhodnutia podanom po 30. aprili 2011. Disciplinarny sud
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rozhodne o nadvrhu do 31. maja 2011 a svoje rozhodnutie doru¢i sudcovi podl'a § 131 ods. 1
zékona o sudcoch a prisediacich. Navrhovatel napada stlad uvedenej pravnej upravy
a konsStatuje, Ze tato Giprava nadvizuje na to, Ze Stdnej rade bola odnata pradvomoc iniciovat’
disciplinarne konanie proti sudcovi. Navrhovatel’ tvrdi, Ze napadnutd pravna Uprava je (i)
v pravnom S§tate nepripustna a (il) poruSujica zdkaz retroaktivity, princip delby moci
a princip nezavislosti sudnej moci. Navrh odoévodiiuje tym, ze takato pravna Gprava ,,zvddza
k vykladu, Ze jej jedinym cielom je, aby minister spravodlivosti uplatnenim ziskanych
dispozicnych opravneni mohol zasiahnut do cinnosti disciplindarneho sudu v konaniach,

ktoré zacali pred nadobudnutim uicinnosti namietanej pravnej upravy “.

J. Opravnenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyZadovat’
zo sudnych spisov podklady, informacie a vyjadrenia

Navrhovatel'’ namietol aj neustavnost’ § 72 ods. 2 zakona o sudoch a taktieZ jeho
nesulad s dohovorom. Podla tohto ustanovenia je ministerstvo spravodlivosti na ucely
plnenia svojich urcenych zakonnych uloh opravnené nahliadat’ do sudneho spisu a vyZiadat
si sudny spis, robit' si z neho odpisy, vypisy a kopie, ako aj vyzadovat' iné podklady,
informdcie alebo vyjadrenia. Navrhovatel tvrdi nesulad tohto ustanovenia s principom
delby moci a nezavislosti sudnej moci. Uvadza, Ze ministerstvo spravodlivosti i samotny
minister ziskavaju pristup k neukoncenym veciam, hodnotia konanie a rozhodovanie sudov
a verejne vyslovuju svoje pravne ndazory, ¢im ovplyvituju verejnu mienku a vytvaraju tlak na
sudcov. Zakonodarca musi podla generdlneho prokurétora starostlivo vazit kazda pravnu
upravu, ktora ohrozuje alebo méze ohrozit’ alebo spochybnit’ vonkajSiu alebo vnuatorna
nezavislost’ sidnej moci. Navrhovatel' poukazuje aj jedno zo stanovisk Benatskej komisie,
ktoré cituje Odporucanie R (94) 12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy — princip 1 bod 2
pism. ¢) (navrhovatel’ mal zrejme na mysli samotné odportucanie, pozn.): ,, V rozhodovacom
procese by sudcovia mali byt nezavisli a mali by konat bez akychkolvek obmedzeni,
nevhodného vplyvu, uplatkov, natlaku, hrozieb alebo zasahovania, priameho alebo
nepriameho, z akéhokolvek dovodu alebo zo strany akejkolvek osoby. Zdakon by mal
ustanovit postihy voc¢i osobam, ktoré sa snazia ovplyvnit sudcov ktorymkolvek z uvedenych
sposobov. Sudcovia by mali mat uplnu slobodu, aby mohli rozhodovat nestranne,

na zaklade svojho vedomia a svedomia a vlastného posudenia skutocnosti a na zdklade
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platnych zdkonnych noriem. Sudcovia by nemali byt povinni podavat spravy o svojich
konaniach nikomu mimo ramca sudnictva.” Generdlny prokurdtor si predmetnu cast

odportcania vyklada tak, Ze spisy sudcu by nemal posudzovat’ nikto mimo stidnej moci.

IV.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude predbeZne prerokoval navrh
navrhovatelov na neverejnom zasadnuti pléna a dospel k zaveru, Ze navrh spiiia naleZitosti
ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ako aj procesné podmienky,
za ktorych Ustavny sid mdze vec prerokovat’ a rozhodnit’ o navrhu. Na zaklade tychto
skuto&nosti ustavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. PL. US 102/2011-65 z 5. oktobra 2011

o prijati navrhu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zakona o Ustavnom sude).

Po prijati navrhu na d’alSie konanie vyzval ustavny sud navrhovatel'ov, narodna radu
a vedl'ajSieho tcastnika v konani o stlade pravnych predpisov — vladu Slovenskej republiky,
aby sa vyjadrili, &i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Uastnici

konania na verejnom prerokovani veci netrvali.

A. Vyjadrenie narodnej rady

Na vyzvu ustavného sudu sa k navrhom vyjadril predseda nérodnej rady. Stanovisko
bolo tstavnému sudu dorucené 17. februara 2012.

V stanovisku narodna rada, reagujiic na postavenie justi¢nych ¢akatel’ov, poukazala
na to, Zze zakonodarca schvalil novi koncepciu vyberu kandiddtov na funkciu sudcu
na zaklade argumentov predkladatela zakona, Ze doterajSi spdsob vyberu justi¢nych
cakatel'ov bol jednym z pricin vzniku vysokej nedovery verejnosti v sudny systém.
Nezavislé sudnictvo je podl'a narodnej rady jednym z pilierov pravneho Statu a jednym
znéstrojov vytvarania nezavislého sudnictva je poziadavka transparentnosti vyberu
uchadzacov. Narodna rada uznava, Ze pravne postavenie justiéného cakatela bolo in¢ ako
pravne postavenie vysSieho sidneho uradnika, i tak vSak podl'a nej platnd pravna uprava
poskytuje dostatony priestor na to, aby sa aj vyS$si stdni uradnici mohli riadne pripravit

na vykon funkcie. VyS$§i sudny uradnik kona a rozhoduje na ziklade poverenia sudcu
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a vykonava ukony v ob¢ianskom sidnom konani aj v trestnom konani, ktoré mozno
povazovat za pripravu na vykon funkcie sudcu. Narodnd rada d’alej konStatuje, ze
zdkonodarca méa pravo rozhodnut, aka koncepciu zédkonnej Upravy vyberu kandidatov
na funkciu sudcu prijme. Uvadza, Ze vzhl'adom na st€asnu situdciu v justicii akceptovala
poziadavku predkladatela zdkona o nevyhnutnosti transparentného vyberu uchadzacov
s moznostou verejnej kontroly, a tvrdi, ze reSpektovala pritom limity Gstavnosti a podporila
nezdvislé fungovanie sudnictva. NestotoZiiuje sa s nazorom, Ze prechodné ustanovenie
o transformacii funkcie justiéného Cakatela alebo o zaniku tejto funkcie (§ 151u zdkona
o sudcoch a prisediacich) je retroaktivitou pravou. Poukazuje na rozhodnutie ustavného sud
¢ k. PL. US 25/05-51 a vychadza z toho, Ze prechodné ustanovenia st neoddelitelnou
sucastou takmer kazdej Upravy a ich funkciou je zabezpelit' v zasade plynuly prechod
z dosial’ platného a ti¢inného rezimu pravnej tpravy do ich nového prdvneho rezimu s tym,
Ze sa ma nimi eliminovat’ pravne vakuum navodzujice pravnu neistotu a maju sa jasne urcit’
pravidla aplikécie starej, resp. aj novej pravnej upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne
vztahy. Spédtné pdsobenie intertemporalnych ustanoveni do minulosti nemozno celkom
vylucit. Narodna rada tiez pripomina, ze ustavny sud vyslovil, Ze zakonodarca médze
vynimocne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na upravu novych (existujucich) pravnych
stavov, priCom musi preukdzat ,zadvazné dovody vSeobecného zaujmu, ktoré si moze
vyziadat’ alebo oddévodnit’ prelomenie zdsady zakazu spétnej pdsobnosti v prospech
slobodnej tvorby pravnej upravy zo strany zakonodarcu® (PL. US 3/00). Dalej tvrdi, Ze
parlament musi mat’ moznost’ prijimat’ zmeny v pravnej uprave, ktoré reagujii na zmenu
situacie, pricom legitimnym cielom novej pravnej Upravy je predovSetkym zabezpecenie
transparentnosti vyberovych konani. Je totiz vo verejnom zaujme, aby do funkcie sudcov
boli vybrani taki uchadzaci, ktori v otvorenych vyberovych konaniach pod kontrolou
verejnosti preukazu, Ze spifiaju vietky zdkonom ustanovené predpoklady na vykon funkcie
sudcu. Narodna rada tak § 151u zdkona o sudcoch a prisediacich povazuje za nepravo

retroaktivny a dodrzujuci ustavné limity.
Predseda narodnej rady dalej k argumentom navrhovatelov uvedenym vo vztahu

k pravnej uprave pridelenia sudcu a preloZenia sudcu uvadza, Ze zakonodarca prijal

koncepciu zakonnej upravy v tom zmysle, Ze volné miesta sudcov na vsetkych stupiioch sa
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budu obsadzovat vylucne vyberovym konanim. Zdroven sa upustilo aj od podmienky
vekového cenzu, pretozZe za rozhodujuce kritérium sa bude povazovat odborna a moralna
sposobilost uchdadzaca o funkciu sudcu. Podla ndzoru ndrodnej rady navrhovatelia
nepreukazali, Ze napadnuté ustanovenia su v rozpore s nimi citovanymi clankami ustavy,
a rovnako nepreukdazali rozpor pravnej upravy, ktorou sa obmedzuju podmienky docasného
pridelenia sudcu. V suvislosti so zruSenim moznosti docasne pridelit’ sudcu na sud vyssieho
stupnia narodnd rada dalej konStatuje, Ze sa nestotozinuje s nazorom navrhovatelov.
Pripustenie moznosti, aby sa na vyberovom konani na sud vyssieho stupna zucastnil sudca,
ktory bol predtym docasne prideleny na tento sud, moze predstavovat’ podla narodnej rady
prekazku pre rovnaky pristup vsetkych uchadzacov na funkciu na sude vyssieho stupna.
Narodna rada wvadza, Ze sa ako zdkonodarca stotozZmila s argumentom predkladatela
zdkona, Ze nedostatkom doterajsej upravy bola skutocnost, Ze sudca, ktory bol docasne
prideleny napriklad z okresného sudu na krajsky sud, bol zakonnym sudcom bez toho, aby
bola overena jeho odborna sposobilost na vykonavanie funkcie na sude vyssieho stupna.
K prechodnému ustanoveniu, ktoré normuje ukoncenie docasného pridelenia sudcu na sud
vysSieho stupna, ktoré bolo zaloZené pred ucinnostou napadnutej pravnej upravy, ndarodna
rada uvadza, Ze s argumentmi navrhovatelov o jeho rozpore s ustavou nesuhlasi. Na jednej
strane narodna rada tvrdi, Ze institut docasného pridelenia nemal zmluvny charakter, ako
to uvadza navrhovatel, a na strane druhej odmieta aj tvrdenie navrhovatelov o nepripustnej
retroaktivite prechodného ustanovenia. Narodna rada uvadza argumenty obdobné jej uz
uvedenym argumentom k namietanému nesuladu prechodného ustanovenia § 151u zdkona
o sudcoch a prisediacich a dospieva k rovnakému zaveru o tom, Ze ustanovenie je len
nepravo retroaktivne a neporusuje Ziadne ustanovenie tistavy. Dalej narodnd rada uvaidza,
Ze sa sama ako zakonodarca pri schvalovani zdkona stotoznila s argumentmi predkladatela
zdkona v tom, Ze ucelom docasného pridelenia sudcu je ,,zabezpecenie riadneho chodu
sudnictva®, a nie obchadzanie kariérneho postupu sudcu na sud vyssSieho stupna.
Pripustenie moznosti, aby sa vyberového konania na sud vyssieho stupna zucastnil sudca,
ktory bol predtym (aj niekolko rokov) docasne prideleny na tento sud, moze znamenat
prekazku pre rovnaky pristup vSetkych uchdadzacov k funkcii sudcu na sud vyssieho stupna.
Narodna rada uviedla, zZe sudcovia mohli na sude vyssieho stupna posobit’ pri docasnom

prideleni bez toho, aby ich odborna sposobilost vykondvat funkciu na sude vyssieho stupna
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bola overend vo vyberovom konani. Preto ndrodna rada povazovala za potrebné, aby
kandidat absolvoval transparentné vyberové konanie, kde sa preukadze, ¢i splna podmienky

na vykon funkcie sudcu na sude vyssieho stupna.

K problematike staze sudcov narodnd rada uvadza, Ze napadnutu pravnu Upravu
nepovazuje za rozpornu s ustavou. Cielom vykonédvania stdze vo vSetkych subjektoch
obsiahnutych v § 13 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich je podla stanoviska narodnej
rady zvysit odborny rast sudcu a ziskanie novych skusenosti, nie bezprostredny vykon
Statnej moci. InStitut stdZe na tuzemskej alebo zahrani¢nej vzdelavacej institacii zas podl'a
nazoru narodnej rady nemozno porovnavat s inStititom docasného pridelenia alebo
preloZenia sudcov, pretoze zdkon vyslovne ustanovuje, ze pocas trvania Studijného pobytu
v tuzemskych a zahrani¢nych institiciach sudca nesmie rozhodovat o veciach patriacich
do vecnej posobnosti sudov. Z tohto dovodu neakceptuje narodné rada nazor navrhovatela,
7ze ide o obchadzanie pravomoci Sudnej rady. Z uvedenych dévodov odmieta nesulad

predmetnych ustanoveni s citovanymi ustanoveniami ustavy.

K napadnutiu pravnej upravy verejnosti vyberovych konani a verejnosti justicnej
skusky a k pisomnému vyhldseniu sudcu a kandiddta na sudcu, ktora obsahuje podmienky
vyberového konania na funkciu sudcu a povinnosti predsedu sudu vyplhvajuce z verejného
vyberového konania, narodna rada uvadza, ze ¢l. 8§ dohovoru sa vztahuje na ochranu
sukromného a rodinného Zzivota, najmd pravo Zit' podla vlastnej predstavy, teda nezavisle
od ndazoru verejnosti. Podla rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prdava vo veci
Brugemann a Scheuten v. Spolkova republika Nemecko z 12. 7. 1977 sa narok
na respektovanie sukromného Zivota automaticky redukuje v zavislosti od toho, do akej
miery jednotlivec sam dava svoj sukromny Zivot do kontaktu s verejnym Zivotom. S ohladom
na vyznam a charakter sudcovskej funkcie, ktord je celoZivotnym povolanim, je podla
narodnej rady opodstatnené, aby vyber na tuto funkciu v co najvicsej moznej miere
zabezpecil vyber takych kandidatov, ktori najlepsie zodpovedaju zdkonom urcenym
kriteriam. Pripomina, Ze aj ustava v ¢l. 35 ods. 2 umoziuje zakonom ustanovit podmienky
a obmedzenia vykonu urcitych povolani a cinnosti. Transparentnost vyberovych konani

na funkciu sudcu je jednou z nevyhnutnych podmienok pre riadne fungovanie sudnictva

46



a garanciu nezavislosti sudnej moci, preto z toho aspektu povazuje ndarodnd rada za uinosné,
Ze uchaddzaci musia ,,strpiet’™ aj urcity zasah do svojich prav. Zverejiiovanie Zivotopisov
a motivacnych listov nepovazuje za porusovanie zakladnych prav zakotvenych v ¢l. 19
ustavy. Transparentnost vyberovych konani je podla ndarodnej rady nastrojom, ktorym by sa
mali eliminovat’ negativne javy, ktoré vznikali pri vybere kandidatov. Zakonodarca sa tak
stotoznil s takou koncepciou vyberového konania, ktora predpoklada ucast verejnosti
vo vSetkych fazach vyberového konania, od jeho vyhlasenia az po konecné rozhodnutie.

s

Ulohou ,,laickej verejnosti* nie je podla stanoviska ndrodnej rady v zmysle zdkona
posudzovat, ¢ uchddzaci spliajii odborné predpoklady na vykon funkcie, ale md plnit
kontrolnu funkciu. Prdve v tom je podla narodnej rady garancia toho, Ze pripadné
neodovodnené zasahy do vyberového konania budu eliminované. Takyto postup poklada
za legitimny. Narodna rada dalej pripomina, Ze overovanie zdravotného stavu a psychickej
vyrovnanosti boli kritérid, ktoré sa uplatiovali aj pred ucinnostou novely. Aj ked prdavna
uprava neobsahuje konkrétny postup na aplikaciu, je narodna rada toho ndzoru, ze komisia
zvoli vhodny postup, aby uchdadzaci s ohladom na verejné vyberové konanie neutrpeli
Ziadnu ,,ujmu‘ na svojich pravach. K navrhu navrhovatelov tykajucemu sa vznasSania
namietok vo vyberovych konaniach voci uchadzacom narodnd rada konstatuje, zZe v
pripade, ak by v priebehu tohto procesu boli porusené prava uchadzaca, ma moznost tak
ako kazdy iny obcan domdhat sa ndpravy na sude. Navrhovatelom identifikovanu nerovnost
medzi tymi uchadzacmi, ktori od nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona budu skladat
odbornu justicnu skusku ,,verejne*, a tymi, ktori sa budu uchadzat o funkciu sudcu z radov
advokatov alebo notdrov, pretoze advokatska a notarska skuska sa i nadalej povazZuju
za odbornu justicnu skusku, ndrodna rada nevidi, pretoze vyberové konanie na funkciu
sudcu je pre vSetkych uchadzacov rovnaké. Narodna rada teda nepovazuje predmetné
napadnuté ustanovenia prdavnych predpisov za rozporné s ustavou. K predkladaniu zoznamu
blizkych osob kandidatmi na funkciu sudcu a predsedu sudu narodna rada uvadza, Ze tuto
povinnost nepovazuje za nezlucitelnu so zdakladnymi ludskymi pravami. Odkazuje na svoju
uz uvedenu argumentaciu a poukazuje na to, ze povinnost uvdadzat niektoré udaje o blizkych
osobach mali sudcovia aj dosial’ (napr. deklardcia majetkovych pomerov blizkych osob
v majetkovom priznani). Okrem toho podla narodnej rady povinnost zverejnit’ zoznam

blizkych osob este neznamend, Ze takyto uchdadzac bude diskriminovany vo vyberovom
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konani. Z tohto aspektu nepovazuje tuto upravu za rozpornu so zakladnymi [udskymi
pravami a slobodami. Narodna rada tiez argumentuje tym, Ze «podla kapitoly Il b. 19
odporucania Rady Europy 2010 su sudne konania vedené vo verejnom zdujme, preto zasah
do ,,sukromného a rodinného zivota“ akym je zverejnenie zoznamu sudcovi blizkych osob

vzhladom na verejny zaujem vedenia sudnych konani, by mal sudca strpiet».

K namietkam navrhovatel'ov tykajicim sa vyberového konania na funkciu sudcu
s ohl'adom na kreovanie vyberovych komisii ndrodna rada povazuje za zrejmé, zZe napadnuta
pravna Uprava nie je v rozpore s ustavou jednak z dovodu, Ze ustava neurcuje, aky podiel
na riadeni a sprave sidov maji mat’ orgdny sudcovskej samospravy. Rovnako nesthlasi
s ndzorom navrhovatel'ov o poruSeni principu nezavislosti sudnictva. Z platnej pravnej
upravy § 29 ods. 3 zdkona o sudcoch a prisediacich totiz podl'a nidzoru narodnej rady
vyplyva, ze za kandidata na Clena vyberovej komisie mozno zvolit’ alebo vymenovat’ len
osobu, ktord& ma& moralne a odborné predpoklady na nestranny vykon funkcie clena
vyberovej komisie, ktord je spoOsobila posudit’ uchadzaca podla § 28 ods. 4 zdkona
o sudcoch a prisediacich a ktora pdsobi najmé v sektore vysokych §kol, neziskovom sektore
alebo vykonava pravnické povolanie. To narodnéd rada povazuje za klIicové. Rovnako to
plati aj pre volbu ¢lena vyberovej komisie voleného sudcovskou radou. Na argument
navrhovatel'ov o tom, Ze pravna Uprava umoziuje, aby Styria z piatich ¢lenov vyberove;j
komisie neboli sudcami a nemali ani vysokos§kolské vzdelanie, narodné rada uvadza repliku
tym, Ze rovnako mozno konStatovat, Ze pravna Uprava umoziuje, aby aj vSetci piati
Clenovia boli z radov sudcov. Konstatuje tak, Ze z tohto pohladu odmieta argumenty
navrhovatel'ov, Zze v kone¢nom dosledku o tom, kto bude sudcom, rozhodne politickd moc.

Na argument navrhovatelov, podla ktorych Sudna rada uz nie je oprdavmend
rozhodovat' ani o prideleni sudcov na jednotlivé sudy, co jej priznava ¢l. 141a ods. 4
pism. b) ustavy, pretoZze je viazand vysledkami vyberového konania, ndrodna rada
odpovedad, ze podla § 28 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich sa kazdé volné miesto
sudcu urcené ministrom obsadzuje na zaklade vyberového konania, ak sa neobsadzuje
prelozenim sudcu na sud toho isteho stupna. Takyto postup je podla nej legitimny, pretoze
aj pocet sudcov je determinovany prostriedkami Statneho rozpoctu, ktorym je viazany aj

minister. Z tohto hladiska nie je redlne mozné, aby o pocte sudcov na jednotlivych sudoch
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rozhodovala Sudna rada. Okrem toho ulohou Sudnej rady je zabezpecit legitimitu
sudcovskej moci. Sucastou legitimity sudcov vsak podla stanoviska narodnej rady nie je
urcovanie poctu sudcov, to patri do vykonu spravy sudnictva. Narodna rada este uvadza, Ze
vyberové konanie sa vyhlasuje na konkrétny sud, a tym je viastne , vyrieSeny‘ aj suhlas
kandidata s pridelenim na konkrétny sud.

K argumentom navrhovatel'ov zalozenym na namietkach k § 151r zakona o sudcoch
a prisediacich, podl'a ktorého prvi kandidati na ¢lenov vyberovych komisii podla § 29 sa
zvolia alebo vymenuju najneskor do 31. jala 2011, ak nie st najneskor do 31. jala 2011
zvoleni, vymenuje ich minister, niarodnd rada uvadza, ze napadnuté ustanovenie
jednoznacne ustanovuje, ze pravomoc ministra vymenovat ¢lenov vyberovej komisie
existuje len vtedy, ak si prislusné subjekty — narodna rada a Stidna rada — nesplnia zdkonnt
povinnost a do terminu uréeného zakonom nezvolia svojich kandidatov. Ugelom tejto
pravnej konstrukcie je podla stanoviska narodnej rady zabezpecit' databazu kandidatov.
Narodna rada tak nenachddza Zziadnu stvislost' s navrhovateI'mi uvedenymi c¢lankami
ustavy, s ktorymi maju byt predmetné ustanovenia v nesulade, a preto nesthlasi
s argumentom navrhovatel'ov, Ze takyto postup smeruje k ovladnutiu sudnej moci vykonnou

mocou.

Ndarodna rada v stanovisku k namietkam navrhovatelov proti pravnej uprave
vyberového konania na funkciu predsedu sudu konstatuje, Ze s nimi nesuhlasi. To, Ze
vykonna moc deleguje do vyberovej komisie clenov, este podla nej neznamend, Ze vykonnd
moc aj rozhoduje. Narodna rada poloZila otdzku, ¢i navrhovatelia tvrdia, Ze ak minister
vymenuje do komisie len sudcov, aj vtomto pripade bude rozhodovat vykonnda moc.
Verejnost vyberového konania podla nazoru ndarodnej rady zabezpecuje, zZe kazdy sa moze
presvedcit' o objektivnosti postupu. Z tohto aspektu nepovazuje narodna rada predmetné
ustanovenia za rozporné s principom delby moci ani s principom nezavislosti sudnej moci.
Na argumenty navrhovatelov zalozené na namietkach k § 101c zakona o sudoch, podla
ktorého minister spravodlivosti menuje kandidatov na clenov vyberovych komisii na funkciu
predsedu sudu, ak ich nemenuju opravnené subjekty, odpoveda narodna rada rovnako ako
na namietany nesulad § 151r zdakona o sudcoch a prisediacich z predoslého odseku tohto

rozhodnutia. Dospieva tak k rovnakym zaverom.
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K pravnej tprave zaniku funkcii predsedov grémii a predsedov kolégii na zaklade
prechodného ustanovenia (§ 151q zdkona o sudcoch a prisediacich) sa narodnd rada
prostrednictvom predsedu vyjadrila tak, Ze napadnuta pravna Uprava vyplyvala z toho, ze
zékon ustanovil novy systém kreovania funkcii predsedu grémia a predsedu kolégia. Preto
bolo potrebné v prechodnom ustanoveni upravit® spdsob zaniku doteraz vymenovanych
predsedov grémii a predsedov kolégii. Podl'a narodnej rady ide o rovnaky mechanizmus
ukoncenia funkéného obdobia z dévodov zmeny spdsobu kreovania funkcie a sucasného
zavedenia dizky funkéného obdobia, aky bol uz pravnou upravou osvedéeny v stvislosti
s prijatim zakona o stidoch (§ 93 a § 94 zékona o sudoch). Opétovne narodna rada uviedla,
ze zékonodarny orgdn musi mat’ moznost’ realizovat’ zmeny pravnej upravy, ktoré vyplyvaja
z redlnych poziadaviek na fungovanie justicnych orgénov, a mutatis mutandis
argumentovala rovnako ako v inych castiach stanoviska tykajucich sa prechodnych

ustanoveni. Dospela tak k zadveru, ze napadnuté ustanovenie je v sulade s ustavou.

K nadmietkam generdlneho prokuratora tykajucim sa opravnenia ministra
spravodlivosti stat’ sa ucastnikom disciplinarneho konania namiesto Stdnej rady
(§ 151s zdkona o sudcoch a prisediacich) narodna rada konstatuje, ze podl'a novej pravnej
upravy Sudna rada ako ucastnik konania strdca svoju aktivnu legitiméaciu na podanie
navrhu, ako 1 na vedenie disciplinarneho konania. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné
vyrieSit’ koliziu novej pravnej Gpravy s doteraz neskonCenymi disciplinarnymi konaniami.
Skutocnost’, Ze sa u€astnikom konania namiesto Stidnej rady stal minister, neznamena podl'a
narodnej rady porusenie principov, ktoré generalny prokurator uvadza v podani. Okrem
toho narodna rada poukazuje na to, Ze v disciplindrnom konani rozhoduje disciplindrny
senat, nie minister spravodlivosti. Medzi ministrom a disciplindrnym senatom nie je Ziadne
., bezprostredné puto“, ktoré by mohlo ohrozit nezavislost' disciplinarneho konania.
Minister spravodlivosti tak podl'a ndzoru narodnej rady nemd Ziadne opravnenie zasahovat
do ¢innosti disciplinarnych sendtov. K zakazu retroaktivity plati podl'a stanoviska to isté, ¢o

narodna rada uvidela pri zdévodiovani inych institatov v stanovisku.
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K pravnej uprave zverejiiovania sudnych rozhodnuti vSeobecnych stdov
a ustavného sudu argumentuje narodna rada tak, Ze uUCelom zverejiiovania sudnych
rozhodnuti je transparentnost’ a umoZznenie kontroly zo strany verejnosti. Vzhl'adom na to,
7ze rozhodnutia obsahujii aj udaje, ktoré nie je vhodné zverejnovat, zakon vyslovne
ustanovuje, ze je potrebné robit’ opatrenia na ochranu prav a prdvom chranenych zdujmov.
S ohl'adom na platna pravnu Upravu je podla narodnej rady zrejmé, Ze pri aplikécii
napadnutych ustanoveni sa postupuje v stlade s § 8 az § 12 zdkona o slobode informacii
a zrozhodnuti sa vylac¢ia informécie chranené zdkonom, napr. osobné udaje, obchodné
tajomstvo a pod. Z tohto pohl'adu podla jej ndzoru pradvna Uprava obsahuje dostatocné
garancie na to, aby nedoSlo k poruSeniu prav ucastnikov konania a inych osdb. Narodna
rada sa nestotoznuje ani s nazorom, Ze ide o nepriamu novelu zakona o slobode informaécii.
Vzhl'adom na Specifickil Gpravu je podl'a ndzoru ndrodnej rady vhodné, aby konkrétny
inStitat zverejiiovania a spristupnovania sudnych rozhodnuti bol upraveny priamo v zakone
o sudoch, resp. v zakone o ustavnom sude. Narodnd rada poukazuje aj na bod 19
Odporucania Rady Eurdpy 2010, podla ktorého su sidne konania vedené vo verejnom
zaujme, pricom rozsudky musia byt odévodnené a vyhlasené verejne (bod 15 Odportcania
Rady Eurdpy 2010). Povinnost’ zverejiiovat’ sidne rozhodnutia suvisi podl'a narodnej rady
tiez s efektivnostou, t. j. vydavanie kvalitnych rozhodnuti v primeranej lehote pri zachovani
spravodlivého posudenia jednotlivych pripadov (bod 30 Odporucania Rady Eurdpy 2010).
Narodna rada odkazuje aj na judikaturu Europskeho sidu pre I'udské prava, podla ktorej
musi byt spravodlivost’ nielen vykonand, ale musi byt takisto vidiet, Ze je vykonavana
(Campbell a Fell v. Spojené kralovstvo z 28. 6. 1984). Zverejiiovanie sudneho rozhodnutia

mozno povazovat’ za sucast’ vykondvania spravodlivosti.

Na namietany nestlad pravnej upravy zaniku funkcie predsedu sidu odvolanim
(§ 38 ods. 5 zakona o stidoch) narodna rada replikuje tym, Ze rozhodnutie zakonodarcu
zverit’ ministrovi spravodlivosti pravomoc odvolat’ predsedu sudu je determinované tym, ze
minister ma Ustavni zodpovednost’ za riadny chod stdnictva. To znamend, Ze kazdy
nespravny postup ministra spravodlivosti moZze viest' aj k odvolaniu z funkcie. Ulohou
Stidnej rady je podla ndzoru narodnej rady zabezpecenie legitimity sudcovskej moci, ale nie

zabezpecenie riadneho chodu sudnictva. V pripade vykonu funkcie predsedu sudu tak ide
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o vykon spravy sudnictva, preto aj tato funkcia nepoziva taki zdkonnu ochranu ako vykon
funkcie sudcu. Narodna rada preto nepovazuje napadnuté ustanovenie za nesuladné

s ustavou.

K argumentom navrhovatela zaloZzenym na namietkach k § 71 ods. 1 pism. a)
prvému bodu zdkona o sudoch, kde sa ustanovuje, ze ministerstvo v ramci vladou
schvalenych limitov poCtov zamestnancov v rozpoctovej kapitole ministerstva urcuje
po prerokovani s predsedami sudov pocty sudcov, zamestnancov sudov a vol'né miesta
sudcov (d’alSie kompetencie Studnej rady Slovenskej republiky), predseda ndrodnej rady
uvadza, Ze citovana pravna Uprava sa nedotkla kompetencie Sudnej rady vyjadrovat’ sa
o nadvrhu rozpoctu sudov Slovenskej republiky pri zostavovani Statneho rozpoctu. Delba
vykonu verejnej moci podl'a narodnej rady nie je samoucelnd a nema sluzit’ len na oddelenie
vykonu verejnych moci, ale aj na to, aby sa tieto verejn¢ moci riadne a efektivne
vykonavali. Na to sluZia aj zakonné institty, ktorymi sa zabezpeuje sprava sudov. Ustava
vSak ponechdva na zdkonodarcu, aby schvalil optimalny model spravy sudov, ktory by
zabezpeCoval ich riadny chod a zaroven nestranné, vc€asné, zakonné a spravodlivé
rozhodovanie sudov. Narodna rada tak konstatuje, Ze ustava predpoklada, ze sprava sidov
je sucastou verejnej spravy, ktoru vykondvaji predovSetkym orgény Stitnej spravy.
Napadnuta kompetencia ministerstva spravodlivosti vyplyva z toho, Ze je ustrednym
orgdnom S§tatnej spravy pre sudy a minister spravodlivosti ma tstavni zodpovednost’ voci
narodnej rade aj za to, ako je zabezpefené fungovanie vykonu sidnej moci v Slovenske;j
republike. Je tak podla stanoviska ndrodnej rady len prirodzené, ze v zmysle zdkona
po prerokovani s predsedami sudov urcuje aj pocty sudcov. Nie je zrejmé, preCo by toto
opravnenie ministerstva malo byt v rozpore s ustavou. V stanovisku narodnd rada
pripomina, Ze podl'a bodu 44 Odportcania Rady Eurépy 2010 rozhodnutia tykajuce vyberu
a kariérneho postupu sudcov musia byt zalozené na objektivnych kritéridch vopred
stanovenych zdkonom alebo prislusSnymi orgdnmi. Napadnutd pravnu Upravu stanovisko

narodnej rady hodnoti za objektivne kritérium vopred stanovené zakonom.

Opravnenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyzadovat

zo sudnych spisov podklady, informacie a vyjadrenia v zmysle § 72 ods. 2 zakona
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o sudoch povazuje narodna rada za suladné s ustavou. Podl'a jej ndzoru ma sudca zdkonnu
povinnost’ rozhodovat’ nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade
skutocnosti zistenych v sulade so zdkonom. Z tohto aspektu povazuje argumenty
navrhovatel’a za neakceptovatelné, ked’Ze sudca nemoéze podliehat’ Ziadnym tlakom a pokial
rozhoduje v tychto intencidch, nehrozi mu Zziadny disciplindrny postih. Narodnd rada
konstatuje, ze v pripade, ak by doslo k poruSeniu prava, ma sudca tak ako kazdy iny ob¢an
moZnost’ domahat” svojich prav sudnou cestou. Okrem toho sudca ako tustavny Cinitel’ ma
v zakone zabezpecCené primerané garancie na ochranu svojej osoby. Taktiez narodnd rada
poukazuje na to, Ze $tatni zamestnanci ministerstva, ktori maji pravo nahliadat’ do sudnych
spisov, maju zakonom ustanovené povinnosti pri vykone tejto ¢innosti (§ 60 ods. 1 zakona
¢. 400/2009 Z. z. — napr. povinnost’ dodrziavat’ Gstavu, zachovavat’ mlc¢anlivost’ atd’.) a tieto
su podla nazoru narodnej rady dostato¢nou zarukou toho, aby sa obavy navrhovatela
nenaplnili. Ak povinnosti Statni zamestnanci nedodrZia, zdkon za takéto konanie ustanovuje

sankcie.

Predseda narodnej rady sa vyjadril taktiez k § 69 ods. 4 zakona o sudcoch
a prisediacich (odmenovanie sudcov), kde sa ustanovuje, za akych podmienok patri
sudcovi najvysSieho sudu priplatok, ak podla rozvrhu prace rozhoduje o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislu$ny Specializovany trestny sud.

Narodna rad toto ustanovenie povazuje za suladné s ustavou.

V zéavere svojho stanoviska predseda ndrodnej rady navrhol, aby tustavny suad

nekonstatoval nesulad napadnutych ustanoveni pravnych predpisov s Gistavou.

Okrem stanoviska k navrhu predlozil predseda narodnej rady Gstavnému sudu navrh
prislusnych noviel (tla¢ 107, tlac 202, tla¢ 248 a tla¢ 267) vratane rozhodnuti prezidenta
Slovenskej republiky (d’alej aj ,prezident) o vrateni zdkonov, dovodovych sprav
a zaznamu z rokovania schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky pojednéavajucich

o predmetnych navrhoch.
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B. Vyjadrenie vlady Slovenskej republiky

Za vedlajSicho tucCastnika — vladu Slovenskej republiky — na vyzvu predlozilo
vzmysle § 39 ods. 1 zdkona o ustavnom sude stanovisko k navrhu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

K argumentécii tykajicej sa zmeny institutu pridelenia sudcu napadnutou pravnou
upravou vlada uviedla, Ze nova zdkonna uprava nerusi predchadzajuci suhlas sudcu
s pridelenim na konkrétny sid. DosSlo iba k presunu tejto pravnej upravy v systematike
zékona o sudcoch a prisediacich z § 11 do § 5 ods. 1 pism. h). V zmysle pravnej Gpravy
povazuje vlada za vylucené, aby sudca, ktory uspel vo vyberovom konani na konkrétny std,
bol prideleny na sud iny, ked’Ze voI'né miesto sudcu sa obsadzuje vyberovym konanim
na konkrétny sid a bez vyberového konania vol'né miesto sudcu mozno obsadit’ jedine
preloZzenim sudcu na sid toho istého stupnia. K § 11 ods. 2 a3 zdkona o sudcoch
a prisediacich argumentuje vlada tak, Ze ani pravna Uprava UCinnd pred 1. majom 2011
nevyluCovala moznost’ obsadit’ volné miesto sudcu na sude vysSieho stupiia mimo
kariérneho postupu sudcov. Tato pradvna uprava vSak nebola nikdy spochybnena a nie je
spochybnend ani v navrhu navrhovatel'ov. Vlada ddva do pozornosti aj to, Ze v zmysle § 27¢g
zékona o sudcoch a prisediacich v spojitosti s § 28 ods. 4 tohto zdkona je zrejmé, Ze sudca,
ktory je hodnoteny vyrokom ,,vyborny®, je priamo zo zdkona zvyhodneny oproti inym
sudcom, ktori nie s hodnoteni tymto sposobom (t. j. vyrok hodnotenia je ,,dobry* alebo
,hevyhovujuci®), a rovnako je zvyhodneny v porovnani s inymi uchaddza¢mi, ktori nie st
sudcami. Takto hodnoteny sudca sa totiz v pripade vyberového konania na stide vyssieho
stupna podrobuje tomuto vyberovému konaniu len v rozsahu prekladu z cudzieho jazyka,
psychologického postidenia a Ustnej Casti, to znamena, ze nemusi absolvovat’ pisomny test
a vypracovanie pisomnych rozhodnuti a ziskava vo vyberovom konani automaticky najvyssi
dosiahnuty pocet bodov z pisomnej Casti a pisomného vyhotovenia rozhodnuti. Takyto
mechanizmus podl'a vlady plne koreSponduje zo zdsadami vyplyvajucimi z bodu 8 Magny
Charty sudcov a rovnako aj bodov 56 a 57 Odporucania Vyboru ministrov zo 17. oktdbra
2010, kedZe tento mechanizmus zohladiiuje a prinaSa benefity pre sudcov, ktori
zodpovedne pristupuju k svojmu vzdelavaniu a celkovo k svojej praci, ked’ze zdkon zavadza

pozitivhu motivaciu pre tychto sudcov, a to v tom vyzname, Ze ich kariérny rast je prave
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podmienovany ich pozitivnym hodnotenim, ktoré je ovplyvilované redlnym plnenim ich
povinnosti celozivotného vzdelavania sa.

Rovnako sa vlada nestotoznuje s argumentaciou, ze vstup do sudcovského stavu
,zvonku®, t. j. obsadenie volného miesta sudcu na sude vyssieho stupia osobou, ktora
predtym nevykonavala funkciu sudcu, mozZe redalne zhorsit kvalitu rozhodovacej cinnosti
sudov ¢i sposobit prietahy v konani. Tato argumentacia podla nej neobstoji, kedZe ani len
hypoteticky nemozno predpokladat, Ze osoba , nesudcu* automaticky sposobi prietahy
v konani alebo zhorsi kvalitu rozhodovacej cinnosti sudov. Niet Ziadnej zaruky, Ze sudca,
ktory je prelozeny na sud vyssieho stupna, prietahy nesposobi. Z definicie ucelu vyberového
konania (§ 28 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich) viada vyvodzuje, Ze vyberoveé
konanie je institutom, ktorého cielom je vybrat z mnoziny uchdadzacov toho najlepsieho
uchdadzaca. Osobitne sa pritom zohladnuje (na strane vyberovej komisie) aj stupen sudu, na
ktorom sa obsadzuje volné miesto sudcu. To znamend, Ze je ulohou vyberovej komisie
vwbrat uchddzaca, ktory spliia predpoklady na vykon funkcie sudcu na side vyssieho

stupna.

Argumentacia navrhovatelov, ktorou poukazuju na zamedzenie kariérneho rastu
sudcu zruSenim institutu docasného pridelenia na sud vyssicho stupna (§ 12 ods. 1
a$§ 151p zakona ¢ 385/2000 Z. z.), je podla viady ucelova a opdtovne sa zakladd na
neuvedoment si zakladnych suvislosti vyplyvajucich zo zakonnej upravy. Institut docasného
pridelenia sudcu totiz podla vlady nie je urceny na kariérny rast sudcov, aj ked jeho
praktické vyuzivanie, Zial, negovalo uplatinovanie zdasady, Ze volné miesto sudcu na sude
vysSieho stupna sa obsadzuje na zaklade vyberového konania. Viada tak dalej poukazovala
na negativny efekt predoslej pravnej upravy. V zmysle stanoviska viady sudca, ktory bol
Sudnou radou docasne prideleny na sud vyssieho stupna, kde sucasne vykonaval funkciu
sudcu, automaticky ziskaval vo vyberovom konani na obsadenie volného miesta sudcu
na tomto sude vysSieho stupna nendleZitu vyhodu v porovnani s inymi sudcami, ktori sa
prihlasili do vyberového konania. Vidda poukazuje aj na to, Ze docasné pridelenie sudcu nie
je pravne narokovatelné. Z povahy veci je tak podla vyjadrenia viady zrejmeé, Ze v minulosti
bolo objektivne nemozné vytvorit' pre vSetkych sudcov rovnaké podmienky vo vyberovom

konani na sud vyssieho stupna, kedZe je objektivne nemozné ich v rovnakom case docasne
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pridelit na vykon funkcie sudcu na sud vyssieho stupna. Argumentacia navrhovatelov podla
vlady opomina aj dolezity fakt, Ze vyuzitim inStitutu docasného pridelenia vykonu funkcie
sudcu na sude vyssieho stuprnia sa v minulosti ujimala vykonu funkcie osoba, ktora nepresia
riadnym vyberovym konanim, a teda nesplnila zdkladny zdkonny predpoklad na riadny
vwkon funkcie sudcu — nepresla uspesne vyberovym konanim a nebola na sud vyssieho
stupna ani prelozena v sulade s ¢l. 141a ods. 1 pism. b) ustavy. Dosledkom tohto postupu
vznikala dévodna pochybnost’ o legitimite tohto sudcu rozhodovat vo veciach, ktoré patria
do posobnosti sudu vyssieho stupia, a aj o principe zakonného sudcu. Vidda poukdzala aj
na dovodovu spravu k napadnutému ustanoveniu, v ktorej sa uvadzaju fakticky rovnaké
dovody zmeny pravnej upravy, teda prijatia napadnutej pravnej upravy, aké sama uvadza
vo vyjadreni.

Viada nesuhlasi s tym, Ze moznosti sudcu sudu nizsieho stupia ziskavat skusenosti
a odborné znalosti z cinnosti sudu vysSieho stupna neboli zakonom napadnutou pravnou
upravou obmedzené. Moznost ziskania potrebnych skusenosti vidi v novom zneni § 35
ods. 2 druhej vety zakona o sudcoch a prisediacich, podla ktorého sa vzdeldvanie sudcov
vwkonava aj odbornymi Studijnymi pobytmi v tuzemskych a zahranicnych sudnych
inStituciach, ktoré mozZu trvat najviac jeden rok a pocas ich trvania sudca nesmie
rozhodovat’ o veciach patriacich do vecnej pésobnosti sudov (nesulad tohto ustanovenia
s ustavou napada aj navrhovatel, pozn.). Podla viady je , teda viac ako zrejmé, Ze sudca
moze posobit' v ramci vzdelavania na sude vyssieho stupna, avSak bez mozZnosti rozhodovat
o veciach patriacich do posobnosti sudu vysSieho stupna. To znamend, Ze sa moze napr.
zucastnovat’ pojednavani, pripravovat svojim kolegom podklady rozhodnuti, vykondvat
pravu analyzu pripadu a pod., t.j. osvojovat’ si zrucnosti a odborné vedomosti potrebné pre
vykon funkcie sudcu na sude vyssieho stupna. . Vzhladom na uvedené viada konstatuje, ze
je logické, Ze zdkonodarca pristupil v prechodnom ustanoveni k ukonceniu docasnych
prideleni sudcov na sud vyssieho stupna. V tomto kontexte je podla nej nepripustné,
aby z dovodu ochrany prava na zakonného sudcu doslo po zmene pravmej upravy

k udrziavaniu stavu, ktorého sulad s ¢l. 48 ods. 1 ustavy je viac ako sporny.

K napadnutej pravnej Gprave tykajucej sa staZe sudcu argumentuje vlada poukazom

na ciel’ zmeny pravnej upravy do napadnutej formy z dovodovej spravy k napadnutému
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ustanoveniu. Poukazuje predovSetkym na to, Ze cielom upravy bolo zamedzit’ prelinaniu
vykonnej a sudnej moci a podl'a napadnutej pravnej upravy uz sudca nemoze v rdmci staze
bezprostredne vykondvat’ Statnu moc. Na tento ucel je urCeny inStitut preruSenia vykonu
funkcie sudcu (Cl. 145a ustavy). Napadnutou pravnou tpravou sa navyse skratili doby stazi,
zvyraznil sa tym docasny charakter stdze a zamedzilo sa vykonu inych riadiacich funkeii,
napr. na urovni ustrednej $tatnej spravy bez sucasného prerusenia vykonu funkcie sudcu.
Namietka, podla ktorej stdz sudcu na ministerstve devalvuje jednu zo zakladnych
demokratickych hodnét, ato nezavislost sidov a sudcov, nemédze v zmysle vyjadrenia
vlady obstat, ked’Zze potom by nielen stdz vykonavana na ucely pripravy na vykonavanie
riadiacej] a organizacnej Cinnosti v Statnej sprave sudov, ale aj funkcia predsedu
a podpredsedu sudu ako orgéanu riadenia a spravy sudov zasahovala do nezavislosti sudov
a sudcov. Argumentécia platovymi pomermi sa tiez podl'a vlady mina Gc¢inku, ked’ze ak by
potom platilo, Ze predsedovia/podpredsedovia sudov, ktori pocas vykonu svojej funkcie
predsedu/podpredsedu sudu maju pozastaveny napad veci, si zvyhodneni oproti sudcom

vykonavajucim sudnictvo, a nie riadenie a spravu sudu.

K preloZzeniu sudcu vlada uvaddza, ze vek nemoZno povaZzovat za rozhodujuce
kritérium posudenia spdsobilosti vykonavat’ funkciu sudcu na side vyssieho stupnia. Podla
vlady neplati priama Umera, ze ¢im je sudca starSi, tym viac disponuje predpokladmi
na vykon funkcie sudcu na sude vysSSieho stupnia. Samotny vek sam osebe nevypoveda
o odbornej spdsobilosti sudcu vykondvat® funkciu sudcu na sude vysSieho stupiia.
Rozhodujica je odborna a mordlna sposobilost’ uchadzaca o funkciu sudcu, a ti moze
preukdzat’ aj svojou doterajSou pravnickou praxou. Vldda uzatvdra argumenticiu
konstatovanim, ze poziadavka odbornej sposobilosti pre postup na sud vysSieho stupiia, t. j.

preukazatelna dizka pravnickej praxe, je plne legitimna a zodpoveda ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Viada vo svojom vyjadreni v casti vyberovych konani na sudcov poukazuje opdtovne
na dovodovu spravu k napadnutym ustanoveniam (§ 29 a § 151r zdakona o sudcoch a
prisediacich). Podla nej je ucelom novely zdakona o sudcoch a prisediacich vytvorenie
legislativnych podmienok na zlepsenie redlneho instituciondalneho fungovania nezavislého

sudnictva v Slovenskej republike aj transparentnym a verejnosti otvorenym vyberom sudcov
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a predsedov sudov. Otvorenost verejnosti mala spocivat napriklad v mozZnosti uchadzat sa
o funkciu sudcu a v moznosti verejnej obcianskej kontroly vyberu novych sudcov. Rovnako
malo ist' aj o vyvadzenie podielu zloZiek Stdatnej moci pri obsadzovani volného miesta sudcu.
Viada dalej poukazuje na dovodovu spravu k novele ustavy ¢. 90/2001 Z. z., podla ktorej sa
novelou vytvorili predpoklady na to, aby sa na riadeni a sprave sudov podielali aj organy
sudcovskej samospravy. Vlida konstatuje, Ze existenciu sudcovskej samospravy
predpoklada sama ustava v ¢l. 143 ods. 3, avsak rozsah, v akom sa sudcovska samosprava
podiela na riadeni a sprave sudov, ma v zmysle ustavného splnomocnenia ustanovit zakon.
Z hladiska gramatického vykladu tohto ¢lanku ustavy mozno podla viady dospiet k zaveru,
ze cielom ustavodarcu nebolo definovat organy sudcovskej samospravy pri riadeni a sprdave
sudov ako organy, ktorée maju rozhodujuci vplyv na riadenie a spravu sudov. Dané podla
viady vplhyva zo slovného spojenia ,,podielat’ sa“. Totiz pojem ,,podielat sa* je z hladiska
vyznamu jednoznacny — podielat sa na nejakej ¢innosti znamend byt ucastny tejto ¢innosti,
avSak bez mozZnosti mat rozhodujuce postavenie. Ak by bolo zdamerom ustavodarného
organu definovat’ organy sudcovskej samospravy ako tie rozhodujuce, tak by podla ndzoru
vlady ustavodarca vyslovne v texte ustavy takéto ich postavenie zadefinoval. Z hladiska
naplnenia ustavného splnomocnenia je preto dolezZité skumat, aky je zakonny rozsah,
v ktorom sa organy sudcovskej samospravy podielaju na riadeni a sprave sudov. Vldda este
raz zdoraznuje, ze pravo sudcovskej samospravy vyplyvajuce z ¢l. 143 ods. 3 ustavy
je potrebné vnimat v kontexte zdkonnej upravy, a to komplexne s prihliadnutim na vsetky jej
kompetencie priznané zakonom, kedZe len takyto komplexny pohlad na vec vytvara uplnu
predstavu o naplneni poZiadavky vyplyvajucej z ustavy. Vidda tak nasledne cituje znenie
platnej a ucinnej pravnej upravy, ktorej niektoré casti su navrhovatelmi napadnute.
Konkrétne vidda cituje znenie § 15 ods. 1, § 24 ods. 5, § 24 ods. 8, § 30, § 27c pism. f),
§27dods. 1 a2, §27eo0ds. 5 §29ods. 1, § 34 ods. 3, § 37 ods. 3, § 41 ods. 1 a 3, § 75,
§ 114 ods. 1, § 119a ods. 1 pism. a), § 119a ods. 2 prvej vety, § 119a ods. 3 prvej vety
a§ 120 ods. 2 pism. e) zakona o sudcoch a prisediacich. Viada cituje aj znenie § 4 ods. 4,
§ 10 o0ds. 4, § 11 ods. 2 pism. a), § 12 ods. 3, § 17 ods. 1, § 17 ods. 3, § 20 ods. 3, § 27
ods. 2 pism. a) a § 27a ods. 2 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon

o Sudnej rade*) a znenie § 11 ods. 3 zdkona o Justicnej akadémii. Rovnako vlada cituje
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ustanovenia zakona o sudoch, konkréetne § 12 ods. 4 a 5, § 20 ods. 3, § 33 ods. 3, § 37 ods.
5 druhu vetu, § 38 ods. 3 pism. b), § 45 ods. 7, § 48 ods. 2, § 51a ods. I pism. b), § 52 ods.
3,4a5 §57o0ds. 4, § 69 ods. 3ag§ 84 ods. 2 aods. 4 druhu vetu. Vlada konstatuje, Ze
z uvedenych ustanoveni zakonov je zrejmé, zZe rozsah, v akom sa sudcovska samosprdva
podiela na riadeni a sprave sudov, nie je zanedbatelny. Sudcovska samosprava ma totiz
svoje nezastupitelné miesto, kedZe disponuje kreacnymi prdavomocami (predsedovia
senatov, vyberové komisie, disciplinarne sendty, tzv. prieskumnda komisia pri hodnoteni
sudcov, volebné komisie, revizne oddelenie), konzultacnymi pravomocami (prerusenie
vykonu funkcie sudcu, zvysovanie kvalifikacie sudcu, praca v domdacom prostredi, priznanie
osobného priplatku, konanie o ndhrade sSkody, preradenie sudcu na inu agendu, rozvrh
prace, rozpocet sudov), rozhodovacimi pravomocami (hodnotenie sudcu, vedenie volebnych
zoznamov, vyhlasovanie volieb a iné ukony pri volbe clenov Sudnej rady sudcami,
zvoldvanie pléna sudu, vybavovanie podnetov, rozhodovanie ako odvolaci organ)
a navrhovymi pravomocami (navrh na zacatie disciplinarneho konania, navrh kandidata na
¢lena Sudnej rady, navrh na odvolanie clena Sudnej rady, navrh kandidata na predsedu
najvyssieho sudu, navrh na odvolanie predsedu sudu, navrh na clenov pedagogického zboru

Justicnej akadémie).

Vlada d’alej argumentuje tym, Zze vo vzt'ahu k zloZeniu vyberovej komisie na funkciu
sudcu voli zékonodarca vyvazeny model kreovania vyberovej komisie, kde ma zastipenie
kazda zlozka Statnej moci, podobne ako v pripade disciplinarnych senatov, pricom ani jedna
zo zloziek Statnej moci, ktora sa podiel’a na kreovani vyberovej komisie, nema sama osebe
rozhodujaci hlas. Dané podl'a nazoru vlady v plnom rozsahu zodpoveda trojdeleniu moci
v §tate. Zaroveil je vecou a zodpovednostou toho-ktorého subjektu opravneného ustanovit
Clena vyberovej komisie, aby zvolil ¢i vymenoval taku osobu, ktord bude spdsobila zastavat
funkciu ¢lena vyberovej komisie a ktora dokaze relevantnym spdsobom posudit’ sposobilost’
uchddzaca vykonavat’ funkciu sudcu.

Za nemenej dolezity moment novej pravnej Upravy povazuje vlada fakt, Ze nijakym
sposobom nedochadza k obmedzeniu Sudnej rady pri realizacii jej pdsobnosti podla
¢l. 14la ods. 4 pism. b) ustavy, t. j. rozhodovat o prideleni a preloZzeni sudcov.

Je vo vyluénej rozhodovacej pravomoci Sudnej rady urcit, ¢i poda, alebo nepodd néavrh
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prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie uspeSného uchadzaca do funkcie sudcu.
Podl’a stanoviska vlady je tento fakt délezity najmi z hl'adiska posudzovania stiladu pravne;j
upravy s medzindrodnymi dokumentmi, ktoré uvadzaji navrhovatelia. Za mylny povazuje
vlada argument, Ze narodnd rada sa nemo6Zze podiel'at’ na kreovani vyberovych komisii, lebo
ustava jej tOto pravomoc vyslovne nepriznava. Takyto vyklad ustavy povazuje
za tendencny, Ucelovy a absurdny. Z dikcie tvodnej vety ¢l. 86 ustavy, v ktorom sa
ustanovuji pravomoci narodnej rady, je podla vlady zrejmé, ze vypocet tam uvedenych
kompetencii (pOsobnosti) narodnej rady je exemplifikativny. VIdda v tomto kontexte
poukazuje na dikciu Ustavy: ,,Do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri
najma:* Pésobnost’ narodnej rady tak mozno vymedzit’ aj zdkonom.

Sposob kreovania vyberovych komisii na principe, Ze Ziadna zo zloziek, ktord sa
podiela na kreovani vyberovej komisie, nema absolutnu a ani len relativnu vdcsinu, resp. Ze
zastupenie vsetkych zloZiek je paritné, je podla viddy , praveze zdarukou nestranného
rozhodovania, ktoré nie je ovplyvnené falosnou kolegialitou *.

K prechodnému ustanoveniu § 151r zdkona o sudcoch a prisediacich vlada poukazuje
na dovodovl spravu k danému ustanoveniu. Ciel'om je podla dovodovej spravy «uviest
do praxe novu pravnu upravu vytvarania databazy kandiddtov na clenov vyberovej komisie
pre obsadenie volného miesta sudcu. Do dvoch mesiacov od ucinnosti novej pravnej upravy
sa teda pozaduje, aby boli zvoleni a vymenovani kandidati. Ak Narodnad rada Slovenskej
republiky alebo Sudna rada Slovenskej republiky nezvolia , viastnych* kandidatov,
vymenuje ich minister spravodlivosti. Ucelom tejto pravnej konStrukcie je snaha o
naplnenie poziadavky na ustanovenie kandiddtov.». Z obsahového hl'adiska povazuje vlada
tato pravnu Upravu za legitimnu a jej ciel'om je zabezpecit’ redlny vykon ustanoveni zdkona.
V pravnom poriadku tak nejde o ojedinell pravnu Gpravu. Vlada tak v stanovisku odkazuje
na obdobnt upravu v § 16 ods. 1 zdkona o Justi¢nej akadémii, § 28 zdkona o Sudnej rade,

§ 56ab zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.

Na argumenty navrhovatelov odovodiujice namietky voci pravne] uprave
vyberového konania na funkciu predsedu sudu (§ 37 ods. 5 a § 101c zakona o stidoch)
a voCi pravnej uprave zaniku funkcie predsedu sidu odvolanim ministrom spravodlivosti

(§ 38 ods. 3 az 7 zdkona o sudoch) replikovala vlada obdobne ako na ndmietky voci
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vyberovym komisidm na funkciu sudcu. NavySe dodala, Ze koncept zvoleny v napadnutej
pravne] Uprave zodpovedd postaveniu ministra spravodlivosti ako c¢lena vlady
zodpovedného za vykon Statnej spravy sudov, resp. Clena vlady zodpovedného tak
vo faktickej, ako aj politickej rovine za chod sudnictva. V tejto rovine je preto potrebné
vnimat’ aj pravnu upravu vyberového konania na funkciu predsedu stidu a pravnu upravu
zaniku funkcie predsedu sidu odvolanim. Vlada tiez poukdzala na rozhodovaciu €innost
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a tGstavného siudu pri posudzovani mozZnosti
prieskumu pravneho aktu, ktorym je rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani
predsedu stidu. Pre rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je podla
nej priznacné, Ze je v tejto otazke nejednotnd, ked’Ze existuju pravoplatné rozhodnutia, ktoré
vylucuju prieskum rozhodnutia ministra spravodlivosti na zaklade opravného prostriedku
(rozkladu), ale sti€asne existuje jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré tito moznost’ vyslovne
pripusta. Rovnako nejednotna je rozhodovacia Cinnost' samotného Ustavného sudu.
V stanovisku sa d’alej konstatuje, ze ministerka spravodlivosti vyuzila zdkonné opravnenie
podla § 23 ods. 3 zdkona o sidoch a dala navrh na zjednotenie vykladu zdkonov, pricom
vSak do dila vypracovania predloZzené¢ho stanoviska vlady o navrhu na zjednotenie pravnych
predpisov rozhodnuté nebolo. Podla vlady tak napadnutd pravna Uprava bola prijatd aj
v zaujme zamedzenia takychto vykladovych nezrovnalosti, ked’ jednoznaénym spo6sobom
ustanovila, Ze rozhodnutie o odvolani predsedu sudu nie je preskimatelné na zaklade
opravnych prostriedkov spravneho konania a nie je preskimatelné ani sidom. Sticasne vSak
vlada uvadza, Ze toto rozhodnutie je podla nej preskimatel'né Gstavnym stdom, a to podl'a

¢l. 127 Gstavy.

K problematike ochrany osobnych tdajov v stvislosti s pisomnym vyhliasenim
sudcu a uchadzaca o funkciu sudcu vlada uvadza, ze pravo na reSpektovanie sikromného
zivota, ktorého neoddelitelnou sucastou je aj pravo na ochranu osobnych tudajov, nema
absolutnu povahu. Nevylucuje teda zasahy orgdnov Statu. Vladda tu poukazuje na to, Ze aj
generalny predpis v oblasti ochrany osobnych udajov, ktorym je zakon ¢. 428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
osobnych tudajov*), v § 7 ods. 3 umoznuje spractivanie osobnych tidajov dotknutej osoby

bez jej suhlasu, ak osobitny zdkon ustanovuje zoznam osobnych udajov, tucel ich
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spraciivania, okruh dotknutych osob, pripadne aj mozZznost — za splnenia podmienok
uvedenych v predmetnom ustanoveni — spracuvané osobné udaje z informacného systému
poskytnut’, spristupnit’ alebo zverejnit. Pravnym zékladom spracuvania a zverejiiovania
osobnych tdajov uchadzaca o funkciu sudcu (vratane ich zverejiiovania) je v tomto pripade
zékon o sudcoch a prisediacich. Spracuvanim osobnych tudajov je podla stanoviska vlady
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet vykonavanie akychkol'vek operacii alebo suboru
operacii s osobnymi Udajmi, napr. ich ziskavanie, zhromaZd'ovanie, zaznamenavanie,
usporaduvanie, prepracivanie alebo zmenu, vyhladdvanie, prehliadanie, preskupovanie,
kombinovanie, premiestiiovanie, vyuZzivanie, uchovévanie, likvidaciu, ich prenos,
poskytovanie, spristupiiovanie alebo zverejiiovanie. Vlada tu odkazuje na § 4 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane osobnych udajov.

Ugelom zverejiiovania tdajov podla § 28 ods. 6 a 7 zakona o sudcoch a prisediacich
je podla vyjadrenia vlady zabezpelenie transparentného a verejnostou kontrolovatel'n¢ho
vyberu buducich sudcov. Vladda konstatuje, ze poziadavka, aby sa vyberové konanie
uskutoc¢nilo transparentnym spdsobom, je legitimna. Rovnako je legitimna poziadavka, aby
sa vyberové konanie uskutoc¢nilo v stilade so zasadou rovnakého zaobchadzania. Povinnost’
vykonat’ vyberové konanie v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania je vyslovne
upravena zdkonom a je pre vyberovi komisiu bez d’alSich pochybnosti zavdzna. Na tejto
skuto¢nosti nemeni podla vlady ni¢ ani fakt, Ze podla § 28 ods. 6 zdkona o sudcoch
a prisediacich sa komisii predkladaji odovodnené vyhrady vznesené inymi osobami. Ako
uvadza vlada, obdobny ucel sleduje aj pravna uprava obsiahnutd v § 31 ods. 1 pism. c)

zékona o sudcoch a prisediacich.

K namietanému nestladu pravnej Upravy tucasti verejnosti na vyberovom konani
apri skladani odbornej justicnej skusky vldda vo svojom stanovisku uvadza, ze
napadnutd pravna Uprava nie je v rozpore s ustavou, konkrétne s ¢l. 19 tustavy, ked’ze
nezasahuje ani do l'udskej dostojnosti, ani do osobnej cti, ani dobrej povesti a nie je ani
v rozpore s ochranou mena, nezasahuje do sikromného a rodinného Zivota a nedochadza pri
jej uplatnovani k neopravnenému zhromazd’ovaniu, zverejiiovaniu ani inému zneuZzivaniu
udajov o osobe kandidata alebo skuSaného. Podl'a vlddy si nemozno ani dost’ dobre

predstavit’ situdciu, pri ktorej ucast’ verejnosti na vyberovom konani na sudcu, resp. pri
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justicnej skuske, moze zasiahnut’ do sukromného a rodinného Zivota skiSanej osoby. Vlada
konStatuje, Ze potom by analogicky mohlo platit, ze tucast verejnosti na sudnych
pojednavaniach je zdsahom do sikromného a rodinného Zivota sudcu, ¢o je, samozrejme,
absurdné. Podobne vSak v zmysle vyjadrenia vlady vyznieva aj argumentécia o neustavnosti
napadnutych ustanoveni. Dalej vlada uvadza, e osoba zaujimajica sa o funkciu sudcu
vystupuje zo svojho stikromia, zaujima sa o verejnu funkciu, z tohto pohl'adu je pritomnost’
verejnosti na takomto vyberovom konani tplne pochopitel'na a legitimna. Podobne je to aj
s verejnostou odbornej justicnej skusky. Podl'a vlady navrhovatelove vSeobecné uvahy
o tom, ze ,, laickad verejnost nedokaze posudit’ ¢i uchadzaci o funkciu sudcu maju schopnosti
a odborné znalosti potrebné na vykon funkcie sudcu®, ¢i podla ktorych ,,anonymnej
verejnosti nic nebrani verejne a s neznalostou veci posudzovat priebeh konania skusky,
posudzovat’ uroven jednotlivych skusanych, aj urazlivym sposobom, a tym narusit ich
vaznost' v rodine, v stikromi, v zamestnani “, nie s na mieste. U¢elom verejnych vyberovych
konani a verejnosti odbornej justicnej skuSky je =zabezpecit kontrolu procesu

vyberu/priebehu skusky zo strany verejnosti.

Na argumenty generdlneho prokuratora k nesuladu pravnej upravy platovych
pomerov sudcov s Ustavou reagovala vlada vo svojom vyjadreni poukazom na dévodovu
spravu k napadnutému ustanoveniu (§ 69 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich) obdobne
ako generalny prokurator (pozri bod IIL.LF tohto nalezu, pozn.). Potrebu pravnej upravy
blizSie vysvetl'uje aj tak, ze reaguje na skusenosti z praxe, ked’ sudcom najvysSieho sudu
v minulosti patril tento prispevok bez ohl'adu na to, ¢i skutocne rozhodovali o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného trestného sadu.

Vypustenie pravnej upravy odmeny (povodny § 79 zdkona o sudcoch a prisediacich)
odovodnuje opdtovne odkazom na Cast’ dovodovej spravy k danému ustanoveniu. V zmysle
dévodovej spravy institit odmeny podl'a dané¢ho paragrafu vytvaral priestor na vnitornu
korupciu na stdoch. Rovnako nereSpektoval princip, Ze sudca je odmenovany
za vykonavanu sudcovskl funkciu len svojim funkénym platom, a nie sposobom zavislym
od subjektivneho postdenia osoby rozhodujicej o udeleni odmeny. Vldda poukézala aj
na to, e podl'a nalezu Gstavného stidu sp. zn. PL. US 12/05 ,, vykon nezavislej rozhodovacej

¢innosti principidlne nepripusta odmenovanie sudcu fakultativnou davkou (tj. odmenou)
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z dovodu, Ze sa musi vylucit moznost faktického ovplyviiovania rozhodovacej c¢innosti sudcu
prostrednictvom hmotnej zainteresovanosti fakultativnou davkou, ktora sa prizndava
rozhodovanim organov spravy sudnictva, ktoré podliehaju ministrovi spravodlivosti ako
predstavitelovi vykonnej moci“. Vo vSeobecnosti tak plati, Ze sudca by mal byt
odmeniovany len svojim funkénym platom. Preto sa podla vyjadrenia vlady upuasta
aj od udelovania odmien pri dosiahnuti 50. roku veku. Podl'a vlady tieZ neexistuji ini
ustavni Cinitelia, ktori by mali narok na takyto typ odmeny z dévodu dosiahnutia urc¢it¢ho
veku. Ked'ze zrusend pravna uprava poskytovala moznost’, ale nie povinnost’ poskytnutia
odmeny sudcovi zo strany predsedu sidu ako orgdnu riadenia a spravy sudu, existoval
podla vlady priestor na pripadné nepriame ovplyvilovanie konania a rozhodovania sudcov
predsedom sudu. Poskytnutie odmeny sudcovi bolo fakultativne, zaviselo od tuvahy
predsedu stdu, na odmenu nebol pravny narok, preto v dosledku zruSenia tejto pravnej
upravy nemozno podl'a stanoviska vlady vobec hovorit’ o zasahu do principu pravnej istoty

a do principu nezavislosti sidnej moci.

K argumentom navrhovatelov tykajicim sa prechodného ustanovenia (§ 151q zakona
o sudcoch a prisediacich) o zaniku funkcii predsedov grémii a kolégii k 1. novembru
2011 vlada v stanovisku konstatovala, ze funkcia predsedu grémia a predsedu kolégia je tzv.
vysSou sudcovskou funkciou. Zakladnou ulohou grémia okresného stidu a kolégia krajského
sudu je spolupodielat’ sa na zabezpeCovani potrebnej odbornej tirovne sudcov tvoriacich
toto grémium, resp. kolégium, s prihliadnutim na ich prevazujuci obsah rozhodovacej
¢innosti. Kolégid a grémia sudcov na stidoch sa zaoberaji predovSetkym zaleZitostami
suvisiacimi s rozhodovacou ¢innost'ou, t. j. odbornou ¢innostou. Grémium ani kolégium nie
je organom samospravy sudov. Argumentaciu navrhovatel'ov, ze v pripade tejto tpravy ide
o nepripustny zasah do rozhodnuti samospravnych orgdnov, povazuje preto vlada
za scestnt, kedZe podla pdvodnej pravnej Upravy ucinnej do 1. maja 2011 sa funkcia
predsedu grémia a predsedu kolégia obsadzovala vymenovanim, priCom organom, ktory
predsedov grémii, resp. predsedov kolégii, vymentval a sicasne odvolaval, bol predseda
sudu. Predseda sudu vSak podla vlady nie je orgdnom samospravy sudov. Vlada v tomto
kontexte odkazuje na § 46 a § 48 zakona o sidoch atiez na § 33 ods. 2 a § 36 zdkona

o sudoch. Novelou zakona o stdoch ¢. 33/2011 Z. z. teda podl'a nazoru vlady doSlo
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k vyraznému posilneniu samospravnych prvkov v systéme organizacie a riadenia sudov pri
vykone sudnictva, ¢o vyplyva aj z dovodovej spravy k novele, ktora uvadza, ze je Ziaduce,
aby predsedovia grémii a kolégii boli prirodzenymi autoritami, a preto si ich maji volit
samotni sudcovia. Princip vol'by je podla vlady transparentnym sposobom obsadenia urcitej
funkcie v ramci kolektivneho organu, ktorym je grémium a kolégium, najmi ak sa nim ma
nahradit’ vymenovanie predsedom sudu, ktory je suCasne predstavitelom vykonnej moci.
Zmena pravnej upravy novelou €. 33/2011 Z. z. tak skor oddel'uje spravu sidu od vykonu
sudnictva. Vlada sa tak nestotoznuje s tvrdeniami znavrhov apovazuje napadnuté
ustanovenie za legitimny krok zdkonodarcu, ked” v prechodnom ustanoveni v zaujme
oddelenia vykonu sudnictva od spravy sudov zalozil poziadavku na skonenie funkénych
obdobi predsedov grémii a predsedov kolégii vymenovanych predstavitel'mi spravy sudov —
predsedami stidov, ktorych menovanie a odvolanie je zas v priamej pdsobnosti ministra
spravodlivosti. Tymto krokom sa teda podla vlady vytvaraju predpoklady na prehibenie

sudcovskej nezdvislosti rovnako aj nezédvislosti sudov.

K argumentom navrhovatela zalozenym na namietkach k otdzke pravnej upravy
opravnenia ministra spravodlivosti stat’ sa ucastnikom disciplinarneho konania
namiesto Studnej rady vlada uvadza, ze z dévodovej spravy k napadnutému ustanoveniu
vyplyva, Ze podla pravneho stavu platného pred prijatim napadnutej pravnej upravy Stdna
rada vytvéarala disciplinarne senaty, pricom mala si¢asne opravnenie iniciovat’ disciplinarne
konanie proti sudcovi a aj opravnenie rozhodovat’ o zruSeni docasného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu. Spojenie postavenia Sudnej rady ako subjektu, ktory vytvara disciplindrne
senaty, teda je de facto sudcom a ako Zalobcu, je v pravnom S$tate podl'a dovodovej spravy
nepripustné. Rovnako je podla dovodovej spravy nepripustné, aby Sudna rada mohla
iniciovat’ disciplinarne konanie a sucasne rozhodovat’ z tohto titulu o trvani docasné¢ho
pozastavenia vykonu funkcie sudcu z dévodu tiou zacatého disciplinarneho konania.
Z uvedenych dévodov sa preto napadnutou pravnou uUpravou navrhlo odiat Stdnej rade
opravnenie podavat navrh na zacatie disciplindrneho konania proti sudcom. S takouto
upravou suviselo aj prechodné ustanovenie § 151r zdkona o sudcoch a prisediacich, ktoré
upravilo stret starej a novej pravnej upravy v ramci prebiehajucich disciplindrnych konani

iniciovanych Sudnou radou. Dovodova sprava d’alej konstatovala, Ze z dovodu, ze Sudna
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rada ako UcCastnik konania strdca svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu, a teda
aj na vedenie samotného disciplinarneho konania, odo dna Uc¢innosti novej pravnej upravy
nebudu splnené procesné podmienky na pokraovanie v disciplindrnom konani, a teda ani
na rozhodnutie vo veci samej. Preto sa v prechodnych ustanoveniach navrhlo, aby sa
ucastnikom konania namiesto Stidnej rady stal minister spravodlivosti. Vlada sa s obsahom
dovodov spravy stotoziluje a dodava, Ze v pripade neprijatia napadnutej pravnej upravy by
pretrvavala situacia, ked’, analogicky vzaté, prokurator nielen podava obzalobu na sud, ale

zéaroven aj voli a odvolava sudcov, ktori maji rozhodovat’ o nim podanej obzalobe.

K pravnej uprave zverejiiovania sudnych rozhodnuti vSeobecnych stdov
a ustavného sudu (§ 82a zakona o sudcoch a § 36a ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) vlada
vo svojom vyjadreni uviedla, Zze v zmysle dovodovej spravy k napadnutym ustanoveniam
bolo jej ucelom vytvorenie |, legislativnych podmienok pre zlepsenie realneho
inStituciondlneho fungovania nezavislého sudnictva v Slovenskej republike* a ako jeden
z néstrojov posiliiujlci aj prehladnost’ a predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti bol pouzity
institat zverejinovania sudnych rozhodnuti. Prehl'adnost’ a predvidatelnost’ rozhodovace;j
¢innosti sudov je zas podla vlady predpokladom spravodlivého rozhodovania sudov,
ktorého faktickd a pravna existencia prispieva k posiliovaniu prava kazdého
na prerokovanie jeho veci pred nestrannym a nezavislym sudom ako pravom kazdého.
Verejna kontrola sudov v podobe verejnej diskusie o sidnych rozhodnutiach a ich pripadna
kritika odbornou 1 Sirokou verejnost'ou je podla stanoviska vlady jedinou moznost'ou, ako
moZzu dostat’ sudy a sudcovia spitni vdzbu zo strany verejnosti, ktord je vlastne
,Zakaznikom sudnictva®, a ako m6zu obcania ,,strazit’ strdzcov*. Takato verejna diskusia je
vSak mozna len v situdcii, ak st rozhodnutia sidov verejnosti pristupné. Vlada poukazuje na
néalez Gstavného sudu sp. zn. I1. US 28/96, v ktorom sa okrem iného konstatuje, Ze k rozvoju
demokracie v ¢innosti sudov prispieva kontrola rozhodovacej ¢innosti sudov verejnostou.
Vlada poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 2/2010,
v ktorom uviedol, ze ,,[l]egitimnim cilem verejné diskuse je verejnd kontrolovatelnost
konani spravedinosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temnu neverejného soudniho rizeni.
Naopak souzeni nedostatecne verejné je zpusobilé snizit autoritu soudni moci, nebot’ miize

generovat podezreni verejnosti, Ze je co skryvat (ve smyslu konani nespravedinosti). .
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Z povahy veci tak podla vlady vyplyva, Ze s inStititom zverejilovania a spristupiiovania
sudnych rozhodnuti bezprostredne suvisi pravo na sukromie a pravo na ochranu osobnych
udajov. Vlada vSak v stanovisku konstatuje, Ze kolizia dvoch ustavnych principov nie je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky ni¢im novym alebo vynimocnym. Jej rieSenie
spociva bud’ vo vyvazenom pristupe zdkonodarcu alebo v pristupe, na zaklade ktorého dojde
k uprednostneniu jedného z principov za stcasného vytvorenia zdkonnych zaruk pre
udrzanie mozného zasahu len v nevyhnutnej miere. Z pohl'adu napadnutej pravnej Gpravy je
tak podl'a vlady namieste skimat’, ako zdkonodarca riesi koliziu tychto dvoch principov.
Podl'a vlady aj v pripade zverejiiovania, aj v pripade spristupfiovania sudnych rozhodnuti
zékon vytvara zaruky pre to, aby mozny zdsah bol minimélny a sicasne proporcionalny
ucelu, ktory sa sleduje zverejiovanim sudnych rozhodnuti. Vlada sumarizuje, ze podla
§ 82a ods. 1 zdkona o stdoch v zneni zdkona €. 33/2011 Z. z. su sudy povinné zverejiiovat
pravoplatné rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa kon¢i konanie, rozhodnutia
o predbeznom opatreni a rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
organu, a to do 15 pracovnych dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku diiu jeho pravoplatnosti, lehota na zverejnenie
rozhodnutia za¢ina plynut’ diiom vyhotovenia rozhodnutia. Pozitivny vypocet rozhodnuti,
ktoré¢ sudy zverejiiuju, vyplyva z prvej a druhej vety § 82a ods. 2 citovaného zdkona, pri¢om
plati, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia,
ktorym sa kon¢i konanie, sudy v tej istej lehote zverejnia aj vSetky rozhodnutia vydané
pocas tohto sudneho konania, ktoré boli zrusené, potvrdené alebo zmenené sidom vyssieho
stupna, a rozhodnutia, ktor¢ zruSuju rozhodnutie sudu nizSieho stupna. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, zverejiiuje sa aj toto uznesenie. Negativne vymedzenie zverejiiovanych
sudnych rozhodnuti vyplyva z § 82a ods. 2 tretej vety zdkona o stidoch, pri¢om plati, ze sa
nezverejiiuju sudne rozhodnutia vydané v konani, v ktorom bola verejnost vylicena
z pojednavania pre celé pojednavanie alebo pre jeho cast. Ak teda v konani dojde
k vyliceniu verejnosti aspoii z Casti konania, rozhodnutie sa nebude zverejiiovat’. Institut
vylicenia verejnosti z pojednavania je v zmysle stanoviska procesnym ndstrojom pre
zabezpecenie ochrany stkromia ucastnikov konania, priCom vSak chrani aj iné pravom
chranené zadujmy. Je preto podla vlady logické, Ze zakon tak vytvéara prvi zaruku ochrany

osobnych udajov, resp. prava na sikromie vo vSeobecnosti. Z praxe sudov je podla vlady
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zrejmé, ze vyluCenie verejnosti je vyuzivané prave v tych najcitlivejSich pripadoch —
vysluchy obeti trestnych c¢inov, maloletych a podobne. Plati teda, Ze otom, ¢i sa
rozhodnutie zverejni nepriamo, rozhoduje samotny sid podla toho, ako sdm citlivo vnima
uplatiiovanie procesnych instititov urenych na ochranu prava a pravom chranenych
zadujmov ucastnikov konania ¢i stran v konani. V1ada upozoriiuje aj na to, ze v zmysle § 82a
ods. 3 zdkona o stdoch dochadza pred zverejnenim rozhodnutia k anonymizovaniu
rozhodnutia, ¢im sa zabezpe¢i ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Rozsah
a sposob vykonania anonymizovania sudnych rozhodnuti zas vyplyva z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 482/2011 Z. z. o zverejiiovani sudnych
rozhodnuti. Podl'a stanoviska vlady vyhlaSka taxativne vymentva udaje, ktoré sa musia
anonymizovat,, pricom ostané Uidaje anonymizacii nepodliehaju. Za d’alsSiu zaruku ochrany
prav a opravnenych zaujmov povazuje vlada § 5 ods. 3 vyhlasky: , Iné udaje o fyzickej
osobe, ako su uvedené v odseku 1, mozno anonymizovat, len ak ide o udaje sukromnej
povahy a len na pisomny pokyn sudcu alebo sudneho uradnika, ktory rozhodnutie vydal; je
pritom potrebné dbat na to, aby obsah rozhodnutia zostal zrozumitelny.“ Dané umoziuje
sudcovi alebo sidnemu uradnikovi zohladnit’ podmienky konkrétneho pripadu. Na d’alSiu
argumentaciu o protiistavnosti pravnej Upravy zverejnovania rozhodnuti, ktora poukazuje
na to, ze napadnuta prdvna Uprava umoziuje identifikdciu ucastnikov konania, a tak
zasahuje do ich prava na stkromie, vldda odpoveda poukazom na dovodovu spravu. Podla
dévodovej spravy k napadnutym ustanoveniam nemozno vylucit’, ze pri istej ndmahe moze
dojst’ k identifikacii ti€astnikov konania, aj ked’ bude rozhodnutie anonymizované. To vSak
bolo vzmysle dovodovej sprdvy mozné aj podla podvodnej upravy, kedZe sudne
pojednévania su v zasade verejné a vyhlasovanie rozsudku je verejné vzdy.

Vo vztahu k spristupiiovaniu sudnych rozhodnuti si podla vlddy navrhovatelia
zamietiaju dva pravne inStitity majice zdklad v Ustave. Na jednej strane je to pravo
na pristup k sudnemu spisu a na strane druhej prdvo na informécie. Pravo na pristup
k sidnemu spisu vo svojej veci je stcastou prava kazdého na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom za podmienok
ustanovenych zakonom a pravo na pristup k informacidm je garantované v ¢l. 26 ods. 1
ustavy. Filozofia zdkona o slobode informacii podla vlady upravuje Gplne odlisnt kategoriu

spolocenskych vztahov ako Obciansky sidny poriadok, resp. Trestny poriadok, ktory
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navrhovatelia vo svojom navrhu opominaji. Vlada wvysvetluje, Ze zakon o slobode
informdcii reguluje prava a povinnosti Statu k fyzickymi osobam a pravnickym osobam
vo vSeobecnosti, priCom procesné kodexy reguluju vztahy sudu a ucastnikov obcianskeho
sudneho konania a stran v trestnom konani. Preto ich porovnavanie navrhovatel'mi je podla
vlady dosledkom nepochopenia zédkladného rozdielu tychto zdkonnych tuprav.

Vlada sa nestotoziiuje ani s argumentaciou navrhovatel'ov o nepriamej novelizacii
zédkona o slobode informécii. Argumentuje obdobne ako narodna rada, ked podrobne
vysvetluje, preco je zakon o sudoch ,,0sobitnym predpisom® podl'a § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informacii (legislativny odkaz aj na zdkon o sudoch v pozndmke pod
¢iarou k slovam zakona ,,podl'a osobitného predpisu®). Z uvedeného teda podla vlady
vyplyva jasna a zrozumitena vdzba medzi zakonom o slobode informacii a zdkonom
o sudoch. Argumentacia navrhovatelov preto podla vlddy neobstoji. Rovnako ako pri
zverejnovani rozhodnuti st aj pri ich spristupiiovani podla vlady vytvorené zakonné zaruky
ochrany osobnych udajov a prava na sukromie — § 82a ods. 5 zdkona o sudoch realizovany

podl'a zékona o slobode informacii.

Vlada sa vo svojom stanovisku vyjadrila aj k napadnutej pravnej uprave d’alSich
kompetencii Stidnej rady [§ 71 ods. 1 pism. a) prvy bod zdkona o siidoch]. K postaveniu
Stdnej rady v procese tvorby rozpoctu sudnictva poukdzala na ustavné zakotvenie instititu
Statneho rozpoctu a citovala znenie ¢l. 58 ods. 1 a 2, ¢1. 86 pism. g), ¢1. 119 pism. e), ¢l. 131
ods. 1 a¢l. 141a ods. 4 pism. f) Gstavy. Podl'a Ustavy Ustavny sud v pléne ,,rozhoduje “
o ndvrhu rozpoc¢tu ustavného sidu a Stdnej rade zas patri prdvomoc ,,vyjadrovat sa
o navrhu rozpoctu sudov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu Statneho rozpoctu“.
Z citovanych ¢lankov ustavy podl'a vlady vyplyvaju zdkladné Gistavné ramce rozpoctového
hospodérenia Slovenskej republiky. Ustava teda upravuje zakladné aspekty hospodarenia
(¢l. 58 ods. 1), proces schvalovania rozpoctu [Cl. 58 ods. 2 v spojitosti s ¢l. 86 pism. g),
¢l. 119 pism. e)], kontrolu hospodarenia [¢l. 60 ods. 1 pism. a)] a v dvoch pripadoch otazku
participacie na tvorbe navrhu Statneho rozpoctu [€l. 131 ods. 1 a €l. 141a ods. 4 pism. f)].
Z takto koncipovanej Ustavnej upravy je podl'a vlady zrejmé, ze tstava vo formalnej rovine
plne reSpektuje medzinarodné odporucania, ktoré citujii navrhovatelia vo svojom navrhu,

ked’Ze jedine v pripade siidnej moci vyslovne upravuje jej participaciu na tvorbe Statneho
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rozpoctu priamo v texte ustavy. Podl'a textu tstavy je Gloha Stidnej rady vo faze pripravy
navrhu Statneho rozpoc¢tu konzultativna. Konkretizicia tohto opravnenia Studnej rady ma
svoje vyjadrenie v § 86 zdkona o sudoch, podla ktorého ,, Ministerstvo a najvyssi sud
predkladaju sudnej rade vychodiska pre tvorbu rozpoctu verejnej spravy a navrh rozpoctu
sudnictva tak, aby sudna rada mohla v zdakonom ustanovenej lehote zaujat’ k vychodiskam
a k navrhu rozpoctu sudnictva stanovisko. Stanovisko sudnej rady je sucastou navrhu
Statneho rozpoctu, ktory vlada predklada Narodnej rade Slovenskej republiky. . Vlada
d’alej konsStatuje, ze Sudna rada nie je spravcom rozpoctovej kapitoly sudov a toto
postavenie jej neprizndva ani Ustava, ani iné¢ zdkony. Pdsobnost, ktora mala Sudna rada
podla povodného znenia § 71 ods. 1 pism. a) prvého bodu zdkona o sidoch, bola podla
nazoru vlady tzv. zakonnou kompetenciou Sudnej rady, bez redlnej opory v texte ustavy.

K posobnosti ministerstva spravodlivosti urcovat volné miesta sudcov vidda uvadza,
Ze je to opravmenie, ktoré ,,mu vyplyva z povahy veci, kedZe je spravcom rozpoctovej
kapitoly sudov, ktora je sucastou rozpoctovej kapitoly ministerstva spravodlivosti‘.
Participacia sudnej moci na pouziti schvalenych rozpoctovych prostriedkov je vyjadrena
povinnostou ministra prerokovat urcenie volnych miest sudcov s predsedami sudov. Viada
dalej konstatuje, Ze pri porovnani povodnej pravnej upravy § 71 ods. 1 pism. a) prvého
bodu zdkona o sudoch (t. j. do 1. maja 2011) a novej pravnej upravy je zrejmé, Ze ucast
sudnej moci na urcovani volnych miest sudcov je v uplne inej kvalitativnej rovine, kedZe
pre ministra spravodlivosti je urcujuci ndazor predsedov sudov, teda funkciondarov sudov,
ktori maju rozhodne lepSiu predstavu o potrebe volnych miest na sudoch ako Sudna rada.
Viada uzatvara argumentaciu v tomto bode konstatovanim, zZe urcovanie volnych miest

sudcov sa tak namiesto centralizovaného modelu zmenilo na decentralizovany model.

K opravneniu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyZadovat’
zo sudnych spisov akékol’vek podklady, informacie a vyjadrenia vlida uvadza, Ze
namietka navrhovatel'a ,,je uplne absurdna“. Napadnuta pravna tprava podla vlady len
precizuje doteraz platné znenie pravnej upravy, ktoré sa tyka opravneni ministerstva
spravodlivosti pri vykone svojej pdsobnosti v ramci spravy sudov podla § 72 zakona
o sudoch. Aj do prijatia napadnutej pravnej Upravy mohlo ministerstvo v suvislosti

s vykonom pdsobnosti ministra spravodlivosti alebo ministerstva podl'a zdkona o stidoch
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alebo podl'a osobitného zédkona (§ 120 a nasl. zakona o sudcoch a prisediacich) vykonavat’
previerky sudnych spisov a na tento ucel aj nahliadat’ do sidnych spisov a vyziadat si sadny
spis, robit’ si z neho odpisy, vypisy a képie (zakonom ¢. 33/2011 Z. z. sa do tohto
ustanovenia doplnila moZnost’ vyZzadovat' aj iné podklady, informacie alebo vyjadrenia).
Podl'a vlady je zlozité predstavit' si, ako by bez danej prdvomoci mohol minister
spravodlivosti vykonavat svoje iné pravomoci, napriklad preSetrit podozrenie
zo zbyto¢nych prietahov v suidnom konani na ucely pripadného podania navrhu na zacatie
disciplindrneho konania proti sudcovi. Pri realizacii opravneni ministerstva spravodlivosti
podl'a ustanovenia § 72 zakona o sudoch v zmysle vyjadrenia vlady nedochadza k zasahom
do nezavislosti sidov a sudcov, ale iba k realizicii opravneni ministerstva spravodlivosti
ako ustredného orgdnu Statnej spravy pre justiciu a k realizdcii oprdvneni ministra
spravodlivosti. To podl'a vlady potvrdzuje aj nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/05,
ktor¢ho relevantnd Cast’ znie: ,, Pri hodnoteni ustavnosti navrhového oprdvnenia ministra
spravodlivosti nemozno obist ani ucel, pre ktory mu zakon o sudcoch a prisediacich také
opravnenie priznal. Vo vseobecnosti to suvisi s tym, Ze podla § 13 ods. 1 zdkona
¢. 575/2001 Z. z. ministerstvo spravodlivosti je ustrednym organom Statnej spravy pre sudy.
Obsah pojmu Statna sprava sudov zahina okrem iného aj dohlad na plynulostou,
hospodarnostou a scasti (v trestnom konani sudnom) aj zakonnostou konania pred sudmi.
Potvrdzuje to aj zdkon ¢. 757/2004 Z. z., podla ktorého ulohou riadenia a spravy sudov je
vytvarat' sudom Slovenskej republiky podmienky na riadny vykon sudnictva najmd v oblasti
persondlnej, organizacnej, ekonomickej, financnej, odbornej a dohliadat’ na riadny vykon
sudnictva sposobom a v medziach ustanovenych zakonom (§ 32). Podla § 34 ods. 1 tohto
zakona ministerstvo spravodlivosti vykonava spravu sudov ako ustredny organ Statnej
spravy pre sudy. Tento dohlad by sa bez navrhového opravnenia ministra spravodlivosti na
podanie navrhu na disciplinarne konanie sudcu stal iluzorny a zistenia dohladu
ministerstva spravodlivosti by museli byt postupované inemu orgdnu, aby ten z nich mohol

‘

vyvodzovat zakonné dosledky vratane podania navrhu na disciplinarne konanie.
Napokon k problematike pravneho postavenia justicnych ¢akatel’ov vlada uvadza,

ze je zrejmé, ze obsadenie volného miesta sudcu sa v zmysle tstavy realizuje jednak podla

upravy v samotnej uUstave, ale aj podla zdkonnej upravy, ktora je vydand na ziklade
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ustavného splnomocnenia (€l. 145 ustavy). Vlada najprv argumentuje zdkonnou Upravou,
ktora bola napadnutou pravnou Upravou zrusena, t. j. predoSlou pravnou tpravou. Dospieva
k zaveru, ze o tom, kto sa stane sudcom z pozicie justicného Cakatel’a, rozhodovali vylu¢ne
organy vykonnej moci, ato minister spravodlivosti a predseda krajského sudu. Toto
tvrdenie oddovodnuje tak, ze do prijatia napadnutej pravnej upravy bolo mozné obsadit
volné miesto sudcu dvojakym sposobom, ato (i) bez vyberového konania justicnym
cakatel'om alebo (i1) vyberovym konanim, ak vol'né miesto sudcu nebolo mozné obsadit’
justicnym cakatel'om. V predoslej pravnej prave vSak podla vlady absentovali jednoznacné
kritérid na urcenie justicného cakatel'a, ktory obsadi vol'né miesto sudcu na okresnom sude
v pripadoch, ked’ na tom istom okresnom siide vykonéva stalu Statnu sluzbu viac justi¢nych
Cakatel'ov. Prekonanie tohto nedostatku bolo v zmysle stanoviska vlady na absolutnej
svojvoli ¢i arbitrdrnom rozhodnuti ministra spravodlivosti, ktory podl'a povodnej pravnej
upravy vo vSetkych pripadoch podaval Sudnej rade Slovenskej republiky névrh
na pridelenie sudcu. V tejto stvislosti vlada tiez poukazuje na fakt, Ze pokial’ nedoslo
k ur€eniu vol'ného miesta sudcu, justicny Cakatel nemal moZnost’ stat’ sa sudcom. Volné
miesta sudcov zdrovenl urcuje a ajpodla predoSlej pravnej upravy urCoval minister
spravodlivosti. Vlada poukazuje na to, Ze podl'a predoslej pravnej upravy justicny Cakatel
vykonava pripravni prax na okresnom sude alebo krajskom sude. Aj v tomto aspekte
povazuje vlada predosla pravnu Upravu za zjavne vnutorne rozpornud, ked’ze Casti justicnych
Cakatel'ov, a to tym, ktori vykonavali pripravni prax na krajskom stde, neumoznovala
pristup k funkcii sudcu za rovnakych podmienok ako tym cakatel'om, ktori vykonavaju
svoju Statnu sluzbu na okresnych sudoch. Zakonni podmienku vymenovania za sudcu
a pridelenia na okresny sid nemohli podla vlady splnit’ cCakatelia, ktori vykonavali
pripravnu prax na krajskom stde, ked’ze zakon ustanovoval, Ze maju byt’ prideleni na vol'né
miesto sudcu na sude, na ktorom prax vykonavali, a zaroven sa vol'né miesta sudcov
obsadzovali justicnymi ¢akatel'mi podl'a zdkona iba na okresnych stidoch. Vlada konstatuje,
ze to, €1 sa takyto justicny cakatel stal sudcom, bolo v kone¢nom désledku zavislé od
rozhodnutia veduceho sluZobného uradu, ktorym bol v tom case pre vSetkych justinych
Cakatel'ov krajsky sud.

Predoslu pravnu upravu, ktord teda umoziovala, aby o tom, kto sa stane sudcom,

rozhodol minister spravodlivosti a predsedovia krajskych sudov, hodnoti vladda ako
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rozporni s poziadavkami nevyhnutnej participacie sudnej moci na vSetkych Ccastiach
mechanizmu obsadzovania vol'ného miesta sudcu, resp. vzniku funkcie sudcu (vyberové
konanie, preroktivanie navrhu uspesného kandidata vyberového konania a rozhodnutie
o om na zasadnuti Sudnej rady a nasledne menovanie kandidata prezidentom). Vlada tiez
v stanovisku dospela k zaveru, Ze «v dosledku nedostatocnej zdakonnej upravy je obsah
., legitimnych ocakavani* justicnych cakatelov v priamej umere s pravidlami samotného
vyberu spomedzi viacerych justicnych cakatelov. Je teda zrejmé, Ze nie kazdy justicny
Cakatel’ sa bezpodmienecne mohol stat’ sudcom - uvedené by platilo len v pripade, ak by bol
pocet volnych miest sudcov rovny alebo vyssi poctu miest justicnych cakatelov.». Vzhl'adom
na to, Ze minister nebol v pripade navrhov na pridelenie sudcu viazany Ziadnymi zakonnymi
pravidlami, tiez podl'a vlady nie je mozné konstatovat’ pristup kazdého justicného Cakatel’a
k funkecii sudcu. A uz vobec nie v pripade, ak na okresnom sude posobilo viacero justi¢nych
cakatelov.

Navrhovatelia podl'a vlady taktiez opomenuli dolezity fakt, a to ten, Ze obsadenie
volného miesta sudcu je podla ustavy zavislé od rozhodnutia Studnej rady a jej navrhu
prezidentovi na vymenovanie Cakatela za sudcu. Sudna rada nebola viazanda navrhom
ministra, kedze o navrhu musela rozhodnut, ¢o znamena, ze cCakatel'a nemusela
prezidentovi navrhnit' na vymenovanie za sudcu. Rovnako prezident nebol viazany
navrhom Studnej rady na vymenovanie justiéného ¢akatel'a za sudcu. Aj z tychto dovodov
nie je v zmysle stanoviska vlady namieste hovorit’ o legitimnych ocakavaniach justi¢nych
Cakatelov.

Vlada v stanovisku eSte opidtovne sumarizovala, Ze na to, aby sa justicny Cakatel stal
sudcom, museli nastat’ viaceré pravne skutocnosti, a to (i) urcenie volného miesta sudcu
ministrom spravodlivosti, ktoré iak na side vzniklo, minister spravodlivosti ho mohol
presunit’ na iny sud, pripadne ho zrusit, (ii) justi¢ny &akatel musel spinat zakonné
podmienky na obsadenie vol'ného miesta, (iii) podanie navrhu podla § 11 ods. 1 pism. a)
zdkona o sudcoch a prisediacich, pricom aj keby bolo vytvorené volné miesto sudcu
a justiény Gakatel’ by spifal zakonné podmienky, minister spravodlivosti nemusel podat’
Stdnej rade navrh na jeho pridelenie ako sudcu, (iv) prerokovanie navrhu ministra
spravodlivosti na pridelenie justicného Cakatela ako sudcu na std nezakladd automaticky

pravny narok na odhlasovanie tohto navrhu v Stdnej rade Slovenskej republiky
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a (v) vymenovanie justicn¢ho cCakatela za sudcu podla ¢l. 145 ods. 1 ustavy, kedZe
prezident ma pravomoc rozhodnut’ o navrhu Stdnej rady aj negativnym spésobom. Vlada
konstatuje, ze ani v jednom z predoslych ,,Stadii* niet pravneho néaroku justicného cakatel'a
na pozitivne rozhodnutie opravnenych organov.

Vlada opitovne poukazuje na dévodova spravu k zakonu ¢. 33/2011 Z. z., podla
ktorej je jednym z prostriedkov zlepSenia redlneho inStituciondlneho fungovania
nezavislého sudnictva v Slovenskej republike aj transparentnost’ vyberu sudcov, pricom
vol'né miesta sudcov sa budi obsadzovat vylucne vyberovym konanim. A to nielen
na okresnych stdoch, kde mohli byt doteraz obsadzované justicnym cakatelom bez
vyberoveého konania, ale aj na vSetkych sudoch vysSieho stupiia. Podl'a dovodovej spravy sa
spOsob obsadzovania voI'nych miest justicnymi ¢akatel'mi a jeho prakticka realizacia stali
za necelé dva roky ucinnosti predoslej pravnej tpravy jednou z pri¢in vytvorenia vysokej
nedovery verejnosti v sudny systém. Doévodova sprava tak konStatuje, Ze zavedenie
vyberovych konani, ktoré musia byt transparentné a otvorené pre vSetkych uchadzacov,
ktori spifiaji zdkonom ustanovené kritéria, je preto plne legitimnou poziadavkou pri
obsadzovani vol'nych miest sudcov. Z dovodu zmeny sposobu obsadzovania vol'nych miest
sudcov bolo preto podla dovodovej spravy potrebné vykonat’ zmeny aj v pravnej Uprave
justiénych cakatelov. Ak sa mé totiz obsadenie volného miesta sudcu uskutocnovat
vyberovym konanim, je nepripustne¢, aby uchadzaci nemali vytvorené rovnaké podmienky,
resp. aby ich Cast’ bola zvyhodiiovand v porovnani s ostanymi uchadzacmi pripravou
na vykon funkcie sudcu.

Vlada preto zastava nazor, Ze zavedenie otvoreného vyberového konania ako
podmienky na obsadenie volného miesta sudcu je legitimnou poziadavkou. Tohto
vyberového konania sa modze zulastnit kazdy, kto spifia predpoklady na vymenovanie
za sudcu podla zdkona o sudcoch a prisediacich, teda sa ho mo6Zze zucastnit’ aj justicny
cakatel’. Vlada povazuje tvrdenie navrhovatelov, ze justicny Cakatel’ uz vyberové konanie
absolvoval, a preto niet dovodu, aby vykonaval d’alSie vyberové konanie, za zavadzajice.
Podl’a stanoviska vlady je ucel vyberového konania na funkciu justicného ¢akatel’a iny ako
el vyberového konania na funkciu sudcu. Ugelom vyberového konania na funkciu

justicného cCakatela je totiz podla vlady ,len* overenie predpokladov na vykon Statnej
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sluzby. Ugelom vyberového konania na funkciu sudcu je vsak overenie predpokladov
na vykon funkcie sudcu.

Vlada tiez konStatuje, ze zédkon nezasahuje do existujucich pravnych, sluzobnych
vztahov vo vyzname zéaniku existujucich prdvnych vztahov, ked'Ze to, ¢i justicnému

Cakatel'ovi zanikne Statnozamestnanecky vzt'ah, je plne v jeho dispozicii.

Na zaver svojho stanoviska vlada, zastipena ministerstvom spravodlivosti, navrhla,

aby ustavny sud ndvrhom navrhovatel'ov na zacatie konania nevyhovel.

C. Vyjadrenie prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej
republiky
Podpredseda ustavného siidu vzh'adom na predmet abstraktnej kontroly ustavnosti
poziadal o zaujatie stanoviska prvého ndmestnika generalneho prokurdtora Slovenskej
republiky. Prvy namestnik generdlneho prokuratora Slovenskej republiky sa k navrhu
skupiny poslancov vyjadril listom z 11. janudra 2012, ktory bol Gstavnému sudu doruceny
23.januara 2012, priCom zaujal toto stanovisko: ... podporujem tvrdenia skupiny

3

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky uvedené v navrhu na zacatie konania... *

D. Vyjadrenie ZdruZenia sudcov Slovenska
Na vyzvu ustavného sudu predlozilo svoje vyjadrenie aj Zdruzenie sudcov Slovenska,

a to podanim z 19. decembra 2012.

Vramci problematiky vyberového konania na funkciu sudcu a na funkciu
predsedu sudu zdruzenie sudcov poukazuje na predoslu pravnu upravu spésobu vyberu
sudcov. Konstatuje, Ze ak sa volné miesto obsadzovalo vyberovym konanim, uskuto¢novala
ho pat’¢lennd vyberova komisia zlozend z troch ¢lenov volenych sudcovskou a Stdnou
radou, jedného menovaného ministrom a piatym ¢lenom bol predseda sudu, pre ktory bolo
urcené vol'né miesto sudcu, alebo nim povereny sudca. Obdobne bola kreovana vyberova
komisia pre vyberové konania na predsedu sendtu Ci pri postupe sudcu na sud vysSieho
stupnia. Novu, t. j. napadnutu, prdvnu upravu povazuje za zavazné obmedzenie kompetencii

Stdnej rady, ktord doteraz ad hoc priamo nominovala do kazdej vyberovej komisie svojho
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zastupcu. Zdruzenie sudcov sa domnieva, Ze takato pravna Gprava absollitne popiera zasady
nezavislosti jednotlivych sudcov a sudnej moci ako celku a je v priamom rozpore s ¢l. 46
Odporucania M/Rec(2010)12, kedZze je zrejmé, ze vicsSina cClenov vyberovych komisii
nebude volena sudcami ani orgdnmi sudcovskej samospravy, ale naopak, nominovana
exekutivou. NavySe, podl'a zdruzenia sudcov nikde v zakone nie je urcené, na aké obdobie

je vytvorenda databaza kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii.

K problematike pravneho postavenia justicnych cakatelov zdruzenie sudcov
uvadza, ze zruSenie inStithtu justiénych cakatel'ov povazuje na jednej strane za neustavné
a na druhej strane odporujuce historickym tradiciami. K rozporu s historickymi tradiciami
zdruzenie sudcov uvadza, ze institat justiéného Cakatel'a sa osvedcil a jeho opodstatnenost’
,,je nepochybne preukazana osvedcenou takmer 100 (sto) rocnou praxou (od roku 1918),
ktorou sa zabezpecila ndlezita priprava na vykon funkcie sudcu, v dosledku coho sa
vytvorili realne predpoklady na zabezpecenie ustavného prava pre obcana na spravodlivé a
véasné rozhodovanie odborne a mordlne sposobilym sudcom . Neulstavnost’ napadnute]
pravnej Upravy zas odovodiiuje zdruzenie sudcov tak, Ze (i) nebol reSpektovany zaviazny
zémer ustavodarcu a (ii) obsah medzindrodnych Standardov tykajucich sa stdnictva
o nevyhnutnosti dlhodobej odbornej pripravy justicného Cakatela. Dané je podla zdruzenia
sudcov v materidlnom pravnom State neakceptovatel'né. Dolezitost’ reSpektovania tstavy, ¢o
sa tyka limitdcie narodnej rady pri prijimani zakonov v prdvnom S§tate, oddvodiuje
zdruZenie sudcov aj citaciou asti rozhodnuti Gstavného sudu (PL. US 32/95, 1. US 76/2011,
PL. US 15/98). ZdruZenie sudcov poukazuje aj na ustavné limity obmedzovania zakladnych
prav a slobod v ¢l. 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého sa pri obmedzovani zakladnych prav
a slobod musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a zdroven sa obmedzenie moze pouzit' len
na ustanoveny ciel. Zdruzenie sudcoch uvadza, ze medzi zékladné prava a slobody patria aj
hospodarske, socidlne a kulturne prava, t. j. aj pravo na slobodnu vol'bu povolania a pravo
na pripravu na slobodne zvolené povolanie (¢l. 35 ods.1 Ustavy). Zdruzenie sudcov tiez
odkazuje na d’alSie rozhodnutie ustavného sidu, podla ktoré¢ho zdkonodarca moze v zmysle
¢l. 35 ods. 2 tstavy ustanovit’ podmienky a obmedzenia pre vykon prava podl'a ¢l. 35 ods. 1
ustavy, pricom pri ich ustanoveni musi reSpektovat’ vSeobecné Ustavné principy a iné

tistavné normy (PL. US 6/04). ZdruZenie sudcov tieZ odkazuje na princip proporcionality
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vymedzeny aj v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, napriklad v rozhodnuti sp. zn.
PL. US 3/09. Nasledne zdruZenie sudcov odkazuje na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn.
PL. US 21/00, podla ktorého je za diskriminaént pravu ,,mozné povazovat takii ipravu,
ktora rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym sposobom, pricom takyto postup
zakonodarca nemoze alebo ani nevie rozumne odovodnit' legitimnym cielom, a tym, Ze tento
ciel' sa musi dosahovat' prave zvolenym legislativiym rieSenim*. ZruSenie inStititu
justicného Cakatel’a, ktorého jedinym ucelom je priprava na vykon funkcie sudcu, je podla
nazoru zdruzenia sudcov nepochybne zdsahom do tstavou garantovaného prava na pripravu
na vykon povolania, ked’ze podl'a zdruzenia sudcov je priprava na vykon funkcie sudcu, t. j.
povolania v zmysle €l. 35 ods. 1 Ustavy, upravena ako zékladne pravo. Zdruzenie sudcov sa
zérovent domnieva, zZe napadnutou pravnou upravou doslo k diskriminécii ,, pri priprave na
sudcovske povolanie oproti inym pravnickym profesiam, ktoré bezpodmienecne vyZaduju
pripravu na vykon povolania (zarobkovej cinnosti) a ich cinnost’ suvisi odborne najblizsie
s cinnostou sudcu. lde o cinnost (povolanie) advokata, funkciu prokurdtora, notdara
a exekutora. Osoby, ktoré sa pripravuju na vykon tychto povolani su povinné absolvovat
pripravnu prax a nasledne preukazat sposobilost’ na vykon uvedenej cinnosti (povolania,
funkcie). . Podl'a zdruZenia sudcov tiez napadnutd pravna Uprava nereSpektuje viaceré
nalezy Gstavného sudu, z ktorych vyplyva, Ze poziadavka pravnej istoty, ktord v sebe zahfia
princip opravnenej dovery v pravo, legitimnych ocakavani, predvidatelnosti prava, zakazu
retroaktivneho pdsobenia prava, ochrany nadobudnutych prav a rad d’alSich principov
materidlneho pravneho S§tatu, neodmyslitelne patri k imanentnym znakom prévneho S$tatu.
Zdruzenie sudcov tiez konStatuje, Ze ustavny sud vyslovil, ze zdkonodarca moéze vynimocne
uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na upravu novych pravnych stavov, pricom v takom
pripade musi preukdzat ,,zavazné dovody vseobecného zdaujmu, ktoré si mozu vyZiadat
alebo odovodnit prelomenie zasady zdkazu spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby
pravnej vpravy zo strany zdkonodarcu* (PL. US 3/00). ZdruZenie sudcov toto rozhodnutie
vyklada tak, ze nepravu retroaktivitu ustavny sud nepovazuje za Standardny vstup do
existujucich pravnych stavov. ZdruzZenie sudcov k tejto problematike eSte uvadza, ze ,, [n/a
osobu justicného cakatela sa teda vztahuje ustavou garantované pravo v zmysle ¢l. 35
ods. I azaroven ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ¢l. 25 pism. c¢) medzinarodného paktu

(Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, pozn.). Zrusenie institutu
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justicného cakatela je odnatim zdkladného prdava garantovaného ustavou v zmysle ¢l. 35
ods. 1 ustavy (iné osoby maju zabezpecenu odbornu pripravu na vykon pravnického
povolania), porusenim ¢l. 30 ods. 4 ustavy pri pristupe k verejnej funkcii sudcu za
rovnakych podmienok a nerespektovanim ¢l. 12 ods. 1, 4 ustavy najmd o nezrusitelnosti

zakladneho prava a slobody a zakaze spésobovat ujmu pre uplatiiovanie zakladnych prav. .

K verejnosti vyberovych konani a verejnosti odbornej justicnej skusSky
a k pisomnému vyhlaseniu sudcu a kandidata na sudcu zdruzZenie sudcov uvadza, Ze
uverejnovanie Zivotopisov a zoznamov blizkych os6b kandidatov na funkciu sudcu povazuje
za nepripustny zasah do sukromia uchdadzacov a ich blizkych a rovnako potom za moznu
diskrimindciu uchadzacov a ovplyviiovanie clenov vyberovych komisii ¢i uz v pozitivnom,
alebo v negativnom zmysle. Ucast verejnosti na vyberovom konani, ako aj na odbornej
justicnej skuske povazuje zdruzenie sudcov za nevhodnu az rusivu a pri zloZeni komisie, ako
aj podrobnych zdznamoch, ktoré sa vedu o priebehu vyberoveho konania a justicnej skusky,
povazuje ucast verejnosti za zbytocnu, kedZe nemoze Ziadnym sposobom zabezpecit
zvySenie urovne vyberovych konani a justicnych skusok. ZdruzZenie sudcov konstatuje, Ze
pravo na sukromie podla ustavy a podla dohovoru mozno obmedzit, iba ak je to v sulade so
zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme bezpecnosti predchadzania
nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordalky, alebo ochrany prav a slobod
inych. Zdruzenie sudcov uvddza, Ze ,,[pJodla rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské
prava, pri vyklade ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, co je zavizné pre nas stat, zabezpecuje sa respekt
(chrani sa) voci sukromiu aj v oblasti zhromazdovania a uschovavania informacii osobnej
povahy, medzi ktoré jednoznacne patria aj informacie o zdravotnom stave osoby*.
Zdruzenie sudcov dalej odkazuje na rozhodnutia ustavného sudu, podla ktorych je potrebné
zdkladné prava a slobody podla ustavy vykladat a uplatnovat' v zmysle a duchu
medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, a preto treba
prihliadat’ aj na judikaturu tykajucu sa dohovoru. Zdruzenie sudcov konstatuje aj to, Ze
z dalSej judikatury ustavného sudu vplyva, Ze ustavna ochrana sukromia podla ¢l. 16 ods. 1
ustavy sa spaja s nedotknutelnostou osoby, z coho vyplyva, ze predmetom ochrany je celd
oblast’ spolocenskych vztahov medzi lekarom a pacientom. Je preto podla zdruzenia

nepripustné, aby verejnost bola oboznamovand so zdavermi psychologického posudenia
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uchadzaca. KedZe psychologické posudenie je sucastou vyberového konania ako
opravnenej podmienky na zistenie osobnostnych predpokladov, oboznamovat sa s tymto
udajom maju podla ndazoru zdruzenia sudcov len clenovia vyberovej komisie a nasledne
Sudna rada, ktora musi podla vyjadrenia zdruzenia sudcov mat’ zachovany zdsadny vplyv
v otazke vzniku funkcie sudcu, t. j. legitimity sudcovskej moci. Zdruzenie sudcov tiez uvadza,
Ze ak organ verejnej moci zhromazduje udaje o osobe, ktoré nie je opravneny zistit, dopusti

sa konania, ktoré je v rozpore s ¢l. 19 ods. 3 ustavy.

Zdruzenie sudcov vo vyjadreni reaguje aj na oblast vychovy a vzdelavania sudcov.
Nova pravna uprava podla neho okrem zruSenia institutu justicného cakatela ,,zasahuje
uplne nesystemovo a chaoticky aj do organizacie vzdeldvania sudcov a to tak na pociatku
ich kariéry, ako aj pri prehlbovani a zvysovani ich kvalifikacie . Zdruzenie sudcov uvaddza,
Ze Justicna akadémia zriadenda v roku 2004 dosahovala na poli vzdelavania vynikajuce
vysledky.  Justicna akadémia mala byt takmer kompatibilna s Odporucanim
CM/Rec(2010)12 a spliala naroky, ktoré na vzdeldvanie sudcov kladie dnesnd doba a ktoré
sformuloval CCJE v Opinion N°4. V noveldach sa vSak vzdelavanie sudcov zveruje presne
neurcenym tuzemskym a zahranicnym vzdelavacim inStituciam a exkluzivita akadémie
v tejto oblasti zanikla. Tymto spésobom sa vychova a vzdelavanie sudcov dostava absolutne
mimo kontrolu sudnej moci a Statu, ktory je v konecnom dosledku povinny zabezpecit
jednotné a systematické vzdelavanie a vychovu sudcov. Podla zdruzenia sudcov je tym

ohrozena nezavislost sudcov.

Zdruzenie sudcov sa vyjadrilo aj k odmeriovaniu sudcov. Konstatovalo, Ze zrusenim
odmien poklesol plat sudcu od 1. janudra 2011 o viac ako jednu Sestinu. Poukdzalo na to,
Ze podla platnej pravnej upravy sa plat sudcu odvija od zdkladného platu poslanca
parlamentu, co je podla neho v rozpore s , Europskou chartou o Statute sudcov,
Odporucanim CM/Rec(2010)12, ¢l. 53 az 55, ako aj Opinion CCJE N°1, ked’Ze neochranuje
platy sudcov pred ich zmiZovanim a uzZ vobec nezabezpecuje ich narast v suvislosti
s ndrastom Zivotnych ndakladov*. Dalej zdruzenie sudcov tvrdi, Ze ,, [v]yska platov sudcov je

castou temou politickych stran v boji o priazen volicov a zostava len otazkou politickej vole,
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¢i bude tato uprava zneuzita v neprospech sudcov alebo nie. Uvedené je popretim

3

materidlnej garancie nezavislosti sudnictva. .

Celkovo zdruzenie sudcov k napadnutym ustanoveniam pravnych predpisov uvadza,
ze ostané novely, ktorymi bola zavedena napadnutd pravna Uprava, su «v priamom rozpore
s Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on
judges: independence, efficiency and responsibilities, ENCJ Resolution of Budapest on Self-
Governance for the Judiciary: Balancing Independence and Accountability - May 2008,
European Charter on Statite for Judges, CCJE (2010)3 Magna Carta of Judges
(fundamental principles), CCJE Opinion n° 1 (2001) on standards concerning the
independence of the judiciary and the irremovability of judges, Opinion n° 4 (2003) on
training for judges Opinion n°10 (2007) on ,,Council for the Judiciary in the service of
society, ako aj dalsimi medzindrodnymi dokumentmi a ich ucinnostou doslo k viaznym

zasahom do nezavislosti sudcov a sudnej moci na Slovensku.».

Zdruzenie sudcov taktieZ vo vyjadreni informovalo o diani na pode Europske;j
asociacie sudcov. Uviedlo, Ze po prerokovani jeho ziadosti Eurdpskou asociaciou sudcov
bola zriadend Specialna komisia Eurdpskej asocidcie sudcov, ktord preskiimala situdciu na
Slovensku, platni posudzovanu pravnu upravu, kontaktovala zastupcov Statnych organov,
najmd ministerku spravodlivosti, a na rokovani 4. septembra 2011 bola schvalena rezolucia.
Europska asociacia sudcov v nej pripomina, ze eurdpske institiicie za mnohé roky vytvorili
zékladné pravidla na acel ochrany nezavislosti a nestrannosti sidnej moci, ktorymi su
hlavne Odporucanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o sudcoch:
nezavislost’ efektivita a zodpovednost, CCJE stanovisko ¢islo 1 (2001) o Standardoch
tykajucich sa nezavislosti sidnej moci a nepreloZzitel'nosti sudcov, CCJE stanovisko ¢islo 3
(2002) o principoch a pravidlach ovladajtcich profesionalne spravanie sudcov najma etiku,
nezlucitel'né spravanie a nestrannost, CCJE stanovisko ¢islo 10 (2007) ,,Sudna rada
v sluzbach spoloc¢nosti®, ako aj ostatné medzinadrodné¢ dokumenty, CCJE (2010) 3 Magna
Carta sudcov (zakladné principy), Europska charta o Statite sudcov, Rezolucia ENCIJ prijata
v Budapesti v m4ji 2008 o samosprave stidnej moci: Vyvazena nezavislost’ a zodpovednost’.

Zdruzenie sudcov vo vyjadreni tiez uvadza, ze Eurdpska asociacia sudcov tieZ zdoraznila,
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ze tieto Standardy nemdzu byt chipané ako vyhoda pre sudcov alebo ich korporativne
zadujmy, ale ako hlavné prostriedky na zabezpecenie nevyhnutnej nezavislosti sidnej moci
v demokratickej spolocnosti, a podciarkla, ze nezavislost musi byt sprevaddzana
zodpovednostou. Ziadna z ostatnych moci v $tate sa vSak nemdze pod zamienkou
zodpovednosti snazit’ o ziskanie neprimeraného vplyvu na sidnu moc. Transparentnost
konani a riadne oddévodnenie sudnych rozhodnuti st prostriedky garantujice zvysenie
dovery v sudnu moc. Zdruzenie sudcov tvrdi, ze Eurdpska asociacia sudcov v rezolucii tiez
vyjadrila vaZzne obavy, Ze viacero z predmetnych noviel vedie k zvysSeniu celkového vplyvu
vlady na sudnu moc. Podl'a stanoviska zdruzenia sudcov bolo napriek tomu v rezolicii
konStatované aj to, ze ,, konecné rozhodnutie o vybere kandiddta na menovanie (za sudcu) je
v kompetencii sudnej rady, vyberova komisia stdle zohrdva rozhodujucu ulohu, ¢o znamenad,
Ze relevantné ustanovenia medzinarodnych dokumentov tykajucich sa zloZenia sudnej rady
su rovnako aplikovatelné na tieto komisie. V tejto suvislosti je evidentné, ze navrhované
zmeny v zloZeni sudnej rady (vyberovej komisie), ktorej polovicu clenov menuje minister je
krok nespravnym smerom a proti sucasnym tendenciam vSetkych medzindarodnych
Standardov. “. Buropska asociacia sudcov podla slov zdruzenia sudcov odkazuje na § 18
a § 42 Stanoviska CC JE No 10 (2007) a ¢l. 5 a¢l. 13 Magny Carty sudcov (zakladné
principy), podl'a ktorych tieto rady maji pozostavat z podstatnej vacsiny sudcov, ktori st
voleni ich kolegami. Clanok 46 Odporucania CM/Rec (2010) 12 taktiez podla neho
pozaduje, aby najmenej polovica Clenov bola tvorend sudcami vybranymi spomedzi

kolegov.

E. Vyjadrenie Stidnej rady Slovenskej republiky

Stdna rada sa na vyzvu ustavného stidu vyjadrila aj podanim z 19. decembra 2012.

K pravnemu postaveniu justicnych cakatelov Sudna rada uviedla, Ze nepovazuje za
pravdivé tvrdenie z dovodovej spravy k napadnutej pravnej uprave vtom zmysle, Ze
k obsadzovaniu volnych miest sudcov justicnymi cakatelmi dochadzalo bez vyberového
konania. Justicni cakatelia totiz boli prijati na miesto justicnych cakatelov po absolvovani
vyberového konania. Sudna rada tiez nesuhlasi s tvrdenim doévodovej spravy o potrebe

zruSit’ inStitut justicného cakatela s cielom zabezpecenia rovného pristupu k funkcii sudcu.
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Taka argumentdcia je podla nej neakceptovatelnda pre rozpor so zamerom ustavodarcu
z dovodovej spravy k novele ustavy ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. Sudna rada uvadza,
Ze ,,[v] materialnom pravnom State plati zasada, Ze pri tvorbe zdkona ma zdakonodarca
dané ustavné limity. Nie je preto oprdvneny (nie je to dovolené) v rozpore so zamerom
sledovanym ustavodarcom schvalovat zdakony“. Podla Sudnej rady je z pravidiel
historického vykladu nepochybné, Ze ucel, ktory zdkonodarca sleduje, je vyjadreny
v dovodovej sprave. Dovodovd sprava k uz uvedenej novele ustavy v relevantnej casti
konstatuje, Ze predpoklady vyberu vhodnych uchdadzacov na funkciu sudcu sa podrobnejsie
upravia zdakonom, a to na bdze predchddzajucej dlhodobejsej odbornej pripravy. Dévodova
sprava k novele ustavy tiez odkazala na rezoluciu Valného zhromazdenia OSN 40/32
z 29. novembra 1985 a 40/146 z 13. decembra 1985, Odporucanie Rady Europy No R (94)
12 Vyboru ministrov clenskych Statov Rady Europy z 13. oktobra 1994 a na Eurdpsku
chartu o statuse sudcu prijatii v Strasburgu 8. — 10. jula 1998. Sidna rada dalej tvrdi, Ze
Europska charta o statuse sudcu tiez okrem iného pozaduje, aby sa vybrani kandidati
na funkciu  sudcu mohli pripravit na ucinné plnenie sudcovskych povinnosti
prostrednictvom primeraného vzdelavania, ktorého naklady zndSa Stat. Sudna rada sa
domnieva, ze s cielom zarucit' schopnost kandiddta vykonavat povinnosti sudcu musia
pravidla pre vyber a prijimanie sudcov obsahovat poziadavky tykajuce sa kvalifikacie
a predchadzajucej praxe. ,,Abstraktné“ overovanie schopnosti pre vykon sudcovskej funkcie
nie je podla nej postacujuce, kedZe povaha sudcovskej funkcie vyZaduje vstup sudcu
do zlozZitych situacii, ktoré kladu velmi narocné poziadavky z hladiska respektovania
ludskej dostojnosti. Preto je podla vyjadrenia Sudnej rady potrebné kandidatov vybranych
na vykondvanie sudcovskej funkcie pripravit na ich ulohu prostrednictvom primeraného
vzdeldvania, ktoré musi financovat' stat. Je teda nesporné, ako tvrdi Sudna rada, Ze (i)
ustavodarca vyslovne vyzaduje nevyhnutnost predchadzajucej dlhodobejsej odbornej
pripravy uchdadzaca o funkciu sudcu a (ii) v sulade s medzinarodnymi dokumentmi je
nevyhnutné justicnych cakatelov pripravit' na ich ulohu pri vykone sudnictva primerane
vzdelavanim a predchadzajiucou praxou. Inym sposobom nie je tento ciel mozné splnit.
Opodstatnenost’ institutu justicného cakatela je tiez podla Sudnej rady nepochybne

preukdzand osvedcenou takmer storocnou praxou.
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Stdna rada povaZzuje za vecne neakceptovatel'né tvrdenie o zvyhodneni justicnych
cakatel'ov, ked’ze v zmysle uz uvedeného je priprava na funkciu sudcu ustavou pozadovana.
Dospieva tiez k zdveru, Ze zruSenie inStituitu pravnych cakatelov porusuje pravo
na slobodnti vol'bu povolania a pripravu nan. Pri zdkonnej uprave podmienok slobodnej
volby povolania je podl'a nej neakceptovatené akymkol'vek spdsobom obmedzovat
ustavou garantované pravo na pripravu na slobodne zvolené povolanie, a to uz vébec nie
vtedy, ked’ predpis nizsej pravnej sily, teda zdkon, odporuje predpisu vyssej pravnej sily —
ustave. To podla Sudnej rady vyplyva aj z konStantnej judikatiry ustavného sudu.
Poukazuje pritom na rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. PL. US 32/95 a sp. zn.
PL. US 15/98. Sudna rada uvadza, 7e napadnutd pravna uprava, ktora zrugila institat
justicného cakatela, ,,v celom rozsahu zlikvidovala (poprela) ustavou garantované pravo
kazdého pravnika (obcana Slovenskej republiky) na pripravu nim zvoleného povolania
(funkciu sudcu, ktora je vykonavana ako povolanie)“. Toto pravo obCana podla nej vSak
zérovenn nezakladd narok na vykondvanie funkcie alebo povolania, pre ktoré zakon
ustanovuje osobitnii podmienku, ak ju oban nespiiia. Urdenie podmienok pre vykon
ur¢itého povolania nie je podl'a Sudnej rady, ktord odkazuje na rozhodnutie Gistavného stidu
sp. zn. PL. US 6/04, diskrimina¢né, ak zodpoveda ¢&l. 13 ods. 2 az 4 uUstavy. Stdna
rada obdobne ako zdruzenie sudcov s odkazom na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn.
PL. US 3/09 poukazuje na potrebu dodrZiavania principu proporcionality pri obmedzovani
ustavnych prav. Z tohto nalezu podla nej vyplyva aj to, ze prdvna norma musi smerovat’
k naplneniu ucelu, ktory je dostatone ddlezity, aby odovodnil obmedzenie zakladného
prava alebo slobody. Podla nazoru Sudnej rady napadnutd pravna uprava nespiia
poziadavku vhodnosti anevyhnutnosti, ked’ze ,,/[z]/amer zakonodarcu o zabezpeceni
odstranenia zvyhodnovania justicnych cakatelov (na zaklade predchadzajuce odbornej
pripravy) v porovnani s ostatnymi uchadzacmi o funkciu sudcu je obsahovo svojvolnym
obmedzenim zdkladného prava kazdého pravnika slobodne si zvolit povolanie sudcu
a pripravit’ sa na uvedené povolanie, ak ma sucasne neobmedzené pravo zvolit' si slobodne
akékolvek iné pravnické povolanie, ktoré si vyzaduje uplné prdvnické vzdelanie
(1. stupiia)“. V d’alSej argumentéacii Sudna rada poukazuje na to, ze negativne dosledky
napadnutej pradvnej upravy vyrazne presahuji tvrdené pozitiva, ked’ze sa vyluc¢i moznost’

ucasti vo vyberovom konani kvalitne pripravenych pravnikov pripravnou praxou v justicii.
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Nie je teda podla nej splnené ani kritérium primeranosti pravnej tpravy ako kritérium testu
proporcionality.

Zrusenie inStitutu justicného cakatela tiez Sudna rada povazuje za diskriminacnée.
Uvadza, Ze ide o diskrimindaciu pri priprave na sudcovské povolanie oproti inym
pravnickym profesiam, ktoré bezpodmienecne vyzaduju pripravu na vykon povolania, a ich
cinnost suvisi odborne najblizsie s cinnostou sudcu (advokat, prokurdtor, notar a exekutor).
Osoby, ktoré sa pripravuju na vykon tychto povolani, su povinné absolvovat pripravnu prax
a nasledne preukdzat sposobilost’ na vykon uvedenej cinnosti. ,, Likvidaciou justicnych
cakatelov*, ako sa domnieva Sudna rada, ,,sa diskriminuju osoby, ktoré sa pripravovali
na vwkon funkcie sudcu v rdmci pripravnej praxe, kedZe odchylnym spoésobom sa
u justicnych cakatelov riesila analogicka situacia na pripravu povolania (na ktoré sa
vyzaduje pravnické vzdelanie) oproti inym povolaniam, ktoré si vyzaduju ziskanie
uvedeného vzdelania“. Podla Sudnej rady sa tiez likviduje redalna moznost kvalitnej
pripravy uchadzacov o funkciu sudcu. Podla Sudnej rady je zaroven zrejmé, Ze len sudca
Jje sposobily ndleZite pripravit' uchadzaca na vykon sudcovského povolania. Iné pravnicke
profesie nie su kvalifikované ani povinné zabezpelit pozZadovanu odbornu pripravu
na vwkon povolania sudcu. ZruSenmim inStitutu justicného cakatela tak dochadza
k zvyhodnovaniu ostatnych uchadzacov (nie justicnych cakatelov), kedZe sa ostatnym
garantuje priprava na vykon nimi zvoleného povolania pod dohladom osoby, ktorda uz
vwkonava predmetné povolanie. Sudna rada si mysli, Ze napadnuta prdavna uprava
neumoznuje sudcom odborne pripravovat’ uchadzacov na funkciu sudcu, a povazZuje to
za absurdné. Podla Sudnej rady tym dokonca dochddza k diskrimindcii sudcov v porovnani
s inymi pravnickymi povolaniami, ktoré pripravovat uchdadzacov mozu.

Studna rada d’alej tvrdi, Ze napadnutd pravna tprava je retroaktivna, a teda rozporna
s principom materidlneho pravneho Statu. Toto tvrdenie odovodnuje z vicsej Casti obdobne
ako zdruzZenie sudcov, preto Gstavny sud v tejto Casti sumarizacie argumentacie Sudnej rady
odkazuje na ¢ast’ IV.D tohto nélezu, kde je zhrnutd argumentacia zdruzenia sudcov. Navyse
Stidna rada tvrdi, Ze ked’Zze Gcelom institatu justicného Cakatel’a bola priprava na sudcovske
povolanie, potom ,,/p/ri vyklade zrusemych ustanoveni zdakona o justicnych cakateloch,
postupom podla ¢l. 152 ods.4 ustavy (nevyhnutnost vychadzat z ucelu a zmyslu zakona, ako

to vwplva aj z judikatiry vistavného sudu — I US 37/95, 1. US 52/02, III. US 38/05 je
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nepochybne, Ze vSetkym justicnym cakatelom vzniklo pravo (nadobudli pravo) v procese
pristupu k funkcii sudcu, zucastnit' sa justicnej skusky, ak splnili vsetky predpisané
podmienky pripravnej praxe“. To ma podl'a Sudnej rady znamenat, Zze justi¢ni Cakatelia
nadobudli aj pravo na pravo stat sa sudcom bez absolvovania vyberového konania.
Iny vyklad by nebol podl'a Sidnej rady v stlade s istavou a pripastal by svojvol'u vykonnej
moci pri uchadzani sa o ustavnu funkciu predstavitel'a sudnej moci. Negativne rozhodnutie
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o ucasti Cakatela na justicnej skuSke
po splneni stanovenych podmienok pripravnej praxe by bolo svojvol'nym rozhodnutim, lebo
by sa nim zéasadne poprel ucel a vyznam zdkonnej Upravy pripravnej praxe justiného
Cakatel'a. Stdna rada tak povaZuje zruSenie inStitutu justicného Ccakatela za pravo
retroaktivne. Zakonodarca totiz zvolenym postupom neuznal prava, ktoré sa ako pravne
skuto¢nosti uznali na zaklade predchadzajuceho zédkona. I ak by sa pravne zmeny zavedené
napadnutou pravnou upravou povazovali iba za nepravu retroaktivitu, Sudna rada tvrdi, Ze
nie su preukazané zavazné dovody vSeobecného zaujmu, ktoré si moézu vyziadat’ prelomenie
zasady zékazu spétnej posobnosti. A ked’Ze podl'a Stidnej rady justi¢ni Cakatelia nadobudli
pravo stat’ sa sudcom bez absolvovania vyberového konania, ako uz bolo uvedené, nazdava
sa, ze nahradenie uvedeného prava zavedenim povinnosti Ucasti vo vyberovom konani
na funkciu sudcu je ,,znehodnocujuci zdasah, ktory jednoznacne smeruje k vyraznému
(zasadnému) zhorSeniu pravneho postavenia cakatela*. Tymto postupom zakonodarcu tak
malo ddjst’ k poruSeniu pravnej istoty, a tym aj ochrany opravnenej dovery obcanov
v pravny poriadok.

V tejto suvislosti povazovala Sudna rada tieZz za potrebné pripomenut’, Ze stdni
uradnici sa nepripravuju na vykon povolania sudcu, a teda odstranenie institatu justicného
Cakatel'a realne brani Ustavou garantovanej priprave na nalezity vykon sudcovského

povolania pripravnou praxou v ramci justicie.

K pravnej uprave verejnosti vyberovych konani na funkciu sudcu a uprave
pisomného vyhlasenia kandiddata na sudcu Sudna rada wvddza, Ze ustanovenia
o informovani verejnosti tykajuce sa zdravotnej sposobilosti uchddzaca (zavery
psychologickéeho posudenia uchdadzaca) a rodinného poévodu (rodu) uchadzaca vo vztahu

k rodinnym prislusnikom, ktori su sudcami alebo pracovnikmi rezortu justicie, su
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neakceptovatelné. K informaciam o zdravotnej sposobilosti uchadzaca o funkciu ak ich
spristupneniu verejnostou vyberovych konani predklada Sudna rada obdobné argumenty
a totozné zavery ako zdruzenie sudcov. Ustavny sid preto odkazuje na cast IV.D tohto
nalezu, kde je zhrnuta argumentacia zdruzenia sudcov.

K otdzke informovania o poévode uchddzaca o funkciu Sudna rada konStatuje, ze
., [z]dkonna uprava vyberového konania na funkciu sudcu musi dosledne respektovat
ustavau ochranu sukromia a tym vylucit akukolvek diskrimindciu uchddzaca pre rodinny
povod, ¢im sa zabezpeci aj ustavou pozadovana rovnost prilezitosti uchdadzat sa o ustavnu
funkciu. Nie je preto pripustné poskytovanie akejkolvek informacie verejnosti o tychto

‘

osobnych udajoch wuchadzaca.”. V tomto kontexte poukazuje na ustavny zikaz
diskriminacie podla ¢l. 12 a ¢l. 30 ods. 4 ustavy, na Dohovor medzindrodnej organizacie
prace €. 111 o diskrimindacii v povolani uverejneny v Zbierke zakonov pod €. 465/1990 Zb.,
medzinarodné odporucania, ktoré ustavodarca vyslovne akceptoval pri novele tUstavy v roku
2001, ktoré zakazuju akukol'vek diskriminaciu pri pristupe k funkcii sudcu pre pdvod
uchadzaca, na bod 2.1 Eurdpskej charty o statuse sudcu, ktord vylucuje zamietnutie
kandidata aj z dovodu etnického alebo socidlneho povodu, a bod 45 Odporticania CM/Rec
(2010) 12 Vyboru ministrov zakazujici diskrimindciu uchddzacov o funkciu sudcu aj
z dovodu pdvodu alebo in¢ho dovodu. Podl'a Sudnej rady je teda zakdzané, aby bol povod
uchadzaca o funkciu sudcu dovodom na pozitivnu alebo negativnu diskrimindciu. Stidna
rada tiez poukazuje na to, Ze takyto uchadza¢ eSte nie je verejnym cCinitel'om, preto ma
v celom rozsahu pravo zarucené Ustavou na ochranu svojho sukromia a nedotknutelnost’
osoby, pricom zaroven z €l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva nevyhnutnost’ reSpektovania
sukromia aj v oblasti zhromaZzd'ovania a uschovadvania informacii osobnej povahy,
intimneho Zivota aj rodinnych vztahov. Obdobné vyplyva aj z ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1
ustavy. Podl'a Sudnej rady dalej plati, ze opravnene zhromaZzd'ované udaje musi organ
verejnej moci uschovat’ tak, aby boli chranené pred neopravnenym pristupom inych organov
verejnej moci aj pred fyzickymi a pradvnickymi osobami. Ak orgdn verejnej moci
zhromazd’'uje tdaje o osobe, ktor¢ nie je opravneny zistit, dopusti sa konania, ktoré je

v rozpore s ¢l. 19 ods. 3 tstavy.
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Vo svojej argumentacii k vyberovym konaniam na funkciu predsedu sidu Sudna
rada poukazuje na to, ze podla jej nazoru sa ma v zmysle ¢l. 143 ods. 3 Gstavy na riadeni
a sprave sudov zasadnym spOosobom podielat’ sudcovska samosprava. Pri zachovani
nezavislosti sudnej moci je podla nej Ziaduce, aby predseda stidu nebol v absolutnej
zéavislosti od ministra spravodlivosti. Napadnutd pravna Uprava vyberového konania
na predsedu sudu tak podl'a Sudnej rady vylucuje tGstavou predpokladany rozhodujtci vplyv
organu sudcovskej samospravy, ako aj Sudnej rady na sprdve a samosprave sudnictva.
NereSpektuje sa totiz zadmer ustavodarcu z bodu 82 dovodovej spravy k novele ustavy
ustavnym zadkonom €. 90/2001 Z. z. o vyraznej miere podielania sa organov sudcovskej
samospravy na rieSeni vSetkych dolezitych otdzok sudnictva, ked’Ze zavislost na mienke
vykonnej moci predstavovanej ministrom spravodlivosti je takmer uplna. Znizenie poctu
zastupcov sudcovskej samospravy vo vyberovych konaniach na predsedov sudov
na jedného ¢lena vyberovej komisie sudcovsku radu podl'a Sudnej rady stavia iba do pozicie
poradného organu. Az traja Clenovia vyberove] komisie z piatich ¢lenov si nominovani
vykonnou mocou, atak samostatne i proti vOli zdstupcov sudnej moci st opravneni
rozhodovat’ o vybere kandidata na predsedu sidu. Siidna rada sa domnieva, ze vzh'adom na
rozsah kompetencii predsedov sudov a na spdsob ich kreacie sa budu v praxi presadzovat’
ucinne len zdujmy vykonnej moci. Existuje tak vyrazné riziko politického ovplyviiovania
sudnej moci, €o je v zmysle €l. 141 ods. 1 Ustavy nepripustné. Rovnako ako navrhovatelia —
skupina poslancov nérodnej rady, aj Stidna rada poukazuje na ,,prirodzené pravidlo pri
vybere osoby predsedu sudu“, ktoré urCuje, ze predseda je primus inter partes, ktoré
napadnutd pravna Uprava nereSpektuje. Princip nepripustnosti akejkol'vek politizacie stidnej
moci identifikuje Sudna rada aj v ustavnom zdkaze vykonu ustavnej funkcie sudcu
s Clenstvom v politickej strane alebo v politickom hnuti (¢l. 145a ustavy). Z napadnutej
pravnej upravy podla nej vyplyva, Ze vdaka prepojeniu ministra spravodlivosti, ktory je
zodpovedny narodnej rade a svojim politickym partnerom, s predsedami sudov dojde
k nereSpektovaniu ustavného zdkazu nadriadené¢ho postavenia predstavitel'a vykonnej moci
pri riadeni a sprave sidov. Okrem obmedzenia kompetencie sudcovskych rad posobit’ pri
rozhodovani o zdsadnych otazkach stdnictva sa podla Sudnej rady obmedzuje jej vlastna
totoznd ustavna pravomoc. Sposob tvorby vyberovej komisie na funkciu predsedu stdu tak

vylucuje del'bu moci a zakladé4 nepripustnu prevahu vykonnej moci.
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Umysel Ustavodarcu pri uréeni tloh orgdanom samospravy sidov novelou ustavy
zroku 2001 je podla Sudnej rady zrejmy z dovodovej spravy k danej novele. Cielom
novely bolo totiz podla dbévodovej spravy okrem iného odstranenie opodstatnene
vytykaného nedostatku zabezpecenia nezdvislosti sudnictva kvoli absencii samospravy
sudnictva ajej zavislosti od vykonnej moci. Preto sa okrem zakotvenia Sudnej rady
vytvorili podmienky pre podiel’anie sa organov sudcovskej samospravy u€innym spésobom
na riadeni a sprave sudnictva. Vyber osoby predsedu sidu preto podl'a nazoru Sudnej rady
nemodze byt vo vylu¢nej kompetencii ministra spravodlivosti sposobom, akym to ustanovila
napadnuta pravna uprava. Podl'a napadnutej pravnej upravy maju totiz organy sudcovskej

samospravy fakticky len poradny hlas.

K napadnutej pravnej uprave zaniku funkcie predsedu sidu odvolanim Stdna
rada uvadza, Ze aj Expertnd misia Eurdpske; komisie z novembra 1997 konStatovala
skutocnost’, ze absoltitna pravomoc ministra spravodlivosti menovat’ a odvolavat’ predsedov
a podpredsedov stidov ddva vykonnej moci prilezitost’ sledovat’ svoje zdujmy prave cez
predsedov sudov. Vypustenim podmienky prerokovania odvolania predsedu sudu so
Stdnou radou doslo podla nej k obmedzeniu samospravnych funkcii v sudnictve, zvySeniu
rizika svojvoOle ministra pri zasahovani do siidnictva prostrednictvom politickych nominécii.
NavysSe bola napadnutou pravnou upravou odiiatd moznost’ prieskumu rozhodnutia ministra
spravodlivosti o odvolani predsedu sudu. V prdvnom State je vSak podla Sudnej rady
nepripustné, aby sa o pravach a povinnostiach osoby ustanovenej do funkcie zdkonnym
sposobom rozhodovalo individudlnym spravnym aktom, ktorého zdkonnost nemoZno
preskimat’ v rdmci riadnych opravnych prostriedkov. Vytvara sa tak hrozba vzniku
neodévodneného a zdkonom ustanovenym spdsobom nepreskiimatel'ného zédsahu do vykonu
k volenej alebo inej verejnej funkcii predsedu sudu podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy a popiera sa
individualne pravo predsedu sudu ako fyzickej osoby domahat sa prava zakonom

ustanovenym spdsobom na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.
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V.

Ustavny sad pri svojom rozhodovani vychadzal zo znenia napadnutych ustanoveni
zédkona o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. a v zneni zakona
¢. 100/2011 Z. z., zdkona o ustavnom sude v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a zakona
o sudoch v zneni zdkona €. 33/2011 Z. z., ktoré maju byt v rozpore s oznacenymi ¢lankami
ustavy, dalej z dovodovej spravy k vladnemu navrhu uz oznacenych zakonov, ako aj
zuznavanej pravne] doktriny a odbornych literdrnych pramenov, pricom sa opieral aj

o svoju doterajsiu judikaturu.

Clanok 1 ods. 1 prva veta ustavy znie: Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stat.

Clanok 2 ods. 2 ustavy znie: Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade iistavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdakon.

Clanok 12 ods. 1 ustavy znie: Ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Clanok 12 ods. 2 ustavy znie: Zdkladné prava a slobody sa zarucujii na vizemi
Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny poévod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodiiovat.

Clanok 12 ods. 4 Gstavy znie: Nikomu nesmie byt spésobend ujma na pravach pre to,
Ze uplatnuje svoje zakladné prava a slobody.

Clanok 13 ods. 3 ustavy znie: Zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobéd musia
platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré splitajii ustanovené podmienky.

Clanok 13 ods. 4 ustavy znie: Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi
dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel.

Clanok 19 ods. 1 ustavy znie: KaZdy md prdvo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Clanok 19 ods. 2 tUstavy znie: KaZdy md prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinnéeho Zivota.
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Clanok 19 ods. 3 tstavy znie: KaZdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnenym
zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe.

Clanok 20 ods. 1 Ustavy znie: Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Clanok 30 ods. 4 tUstavy znie: Obcania majii za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkciam.

Clanok 46 ods. 1 ustavy znie: KaZdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Clanok 46 ods. 2 tstavy znie: Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdakladnych prav a slobod.

Clanok 141 ods. 1 ustavy znie: V Slovenskej republike vykondvajii sidnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

Clanok 14la ods. 1 pism. a) Gstavy znie: Predsedom Sidnej rady Slovenskej
republiky je predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Jej dalsimi clenmi su osmi
sudcovia, ktorych volia a odvolavaju sudcovia Slovenskej republiky.

Clanok 141a ods. 4 pism. b) ustavy znie: Do pésobnosti Sidnej rady Slovenskej
republiky patri rozhodovat o prideleni a prelozeni sudcov.

Clanok 141a ods. 4 pism. f) ustavy znie: Do pésobnosti Sudnej rady Slovenskej
republiky patri vyjadrovat sa o navrhu rozpoctu sudov Slovenskej republiky pri zostavovani
navrhu statneho rozpoctu.

Clanok 143 ods. 3 ustavy znie: V rozsahu ustanovenom zdkonom sa na riadeni
a sprave sudov podielaju aj organy sudcovskej samospravy.

Clanok 144 ods. 1 ustavy znie: Sudcovia sii pri vkone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdakonom, medzindarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru znie: Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldaseny
verejne, ale tlac a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom
na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Clanok 8 dohovoru znie: (1) Kazdy md prdavo na respektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. (2) Statny orgdn nemoéze do vykonu tohto
prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Clanok 14 dohovoru znie: Uzivanie prdav a slobéd priznanych tymto Dohovorom sa
musi zabezpecit' bez diskriminacie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny

povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Pridelenie sudcu

Napadnuté ustanovenie § 11 zakona o sudcoch a prisediacich znie:

(1)  Sudcu prideluje na vykon funkcie na urcity sud sudna rada na zdaklade
vysledkov vyberového konania, ktoré jej oznamuje predseda vyberovej komisie.

(2)  Na Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud“) mozno
pridelit’ len sudcu, ktory vykonadval pravnicku prax po dobu najmenej 15 rokov.

(3)  Na krajsky sud a Specializovany trestny sud mozno pridelit len sudcu, ktory
vwkonaval pravnicku prax po dobu najmenej 10 rokov.

(4)  Pridelenie sudcu na vykon funkcie na urcity sud sa uskutocni dinom
vymenovania. Pridelenie sudcu oznami sudna rada ministrovi do troch dni od jeho

pridelenia.

91



Docasné pridelenie sudcu a skoncenie do¢asného pridelenia

Napadnuté ustanovenie § 12 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich znie:

(1)  Na zabezpecenie riadneho chodu sudnictva mozno sudcu s jeho suhlasom
docasne pridelit na vykon funkcie na iny sud toho istého stupna a len na volné miesto
sudcu. Vykonavanie funkcie na dvoch sudoch je vylucené okrem vykonu funkcie predsedu

disciplinarneho sendtu alebo clena disciplinarneho sendtu.

Napadnuté ustanovenie § 151p zédkona o sudcoch a prisediacich znie:
Ak bol sudca docasne prideleny podla predpisov ucinnych do 1. maja 2011 na vykon
funkcie sudcu na sud vyssieho stupna, toto docasné pridelenie sudcu sa skonci k 1. maju

2011.

PreloZenie sudcu na iny sud

Napadnuté ustanovenie § 14 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich znie:

(2) Na krajsky sid a Specializovany trestny sid mozno prelozit' len sudcu, ktory
vykonaval pravnicku prax po dobu najmenej 10 rokov. Na najvyssi sud mozno prelozit len

sudcu, ktory vykonaval pravnicku prax po dobu najmenej 15 rokov.

Obsadzovanie voI’'nych miest sudcov vyberovymi konaniami

Napadnuté ustanovenie § 28 ods. 1 a 2 zdkona o sudcoch a prisediacich znie:

(1)  Kazdé volné miesto sudcu urcené ministrom podla osobitného predpisu sa
obsadzuje na zaklade vyberového konania, ak sa neobsadzuje preloZenim sudcu na istého
stupiia podla §14 ods. 1.

(2)  Vyberového konania sa méze zicastnit ten, kto splia predpoklady
na vymenovanie za sudcu podla § 5 ods. 1 pism. b) az f) a odseku 2 a najneskor v posledny

den vyberového konania dosiahne vek aspon 30 rokov.

Pravne postavenie justicnych ¢akatelov
Napadnuté ustanovenie § 151u ods. 1 a 2 zakona o sudcoch a prisediacich znie:
(1)  Justicny cakatel, ktory vykonava k 30. aprilu 2011 Statnu sluzbu od 1. mdja

2011 je vyssim sudnym uradnikom toho sudu, na ktorom k 30. aprilu 2011 vykondva
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pripravnu prax alebo na ktorom sa dalej odborne pripravuje na vykon funkcie sudcu
po skonceni pripravnej praxe; to neplati, ak pozZiada najneskor do 15. maja 2011
o skoncenie statnozamestnaneckého pomeru.

(2) Ak  justicny  cakatel  poziada podla odseku I o  skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, tento sa skonci k 31. maju 2011, justicny cakatel ma
v tomto pripade narok na odstupné ako Statny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecky

pomer sa skoncil dohodou z dovodu zrusenia Statnozamestnaneckého miesta.

Vyberové konanie na funkciu sudcu

Napadnuté ustanovenia § 29 zakona o sudcoch a prisediacich znie:

(1)  Vyberové konanie podla § 28 ods. 1 uskutociuje pdtclenna vyberova komisia.
Clenov vyberovej komisie vymenuje predseda sidu z databdzy kandiddatov na clenov
vyberovej komisie vzdy po vyhldseni vyberového konania, a to tak, aby jeden clen bol
z kandidatov zvolenych ndrodnou radou, jeden clen z kandidatov zvolenych sudnou radou
a dvaja c¢lenovia z kandidatov vymenovanych ministrom. Jedného clena vyberovej komisie
zvoli na Ziadost predsedu sudu sudcovska rada sudu, na ktorom sa volné miesto obsadzuje.

(2)  Na ucely vytvorenia databdzy kandiddatov na clenov vyberovej komisie
narodna rada a sudna rada volia aspon po dvoch kandidatoch a minister vymentiva aspon
Styroch kandidatov, databdza sa zverejniuje na webovom sidle ndrodnej rady, sudnej rady
a ministerstva.

(3)  Za kandidata na clena vyberovej komisie mozno zvolit' alebo vymenovat len
osobu, ktora ma moralne a odborné predpoklady na nestranny vykon funkcie clena
vyberovej komisie, ktora je sposobila posudit uchadzaca podla § 28 ods. 4 a ktora posobi
najmd v sektore vysokych 5kol, neziskovom sektore alebo vykondva pravnické povolanie; to
plati aj pre volbu clena vyberovej komisie voleného sudcovskou radou.

(4)  Clenovia vyberovej komisie volia spomedzi seba predsedu vyberovej komisie.
Vyberovda komisia je uznasaniaschopnd, ak sa na hlasovani zucastnia aspon Styria jej
¢lenovia. Jej rozhodnutie je platné, ak zan hlasovala nadpolovicnd vdcsina vsetkych jej
clenov.

(5)  Pocet clenov a zloZenie vyberovej komisie pre vyberové konanie podla § 28

ods. 9 ustanovia zdsady na ustanovenie do vyssej sudcovskej funkcie. ””
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Napadnuté ustanovenie § 151r zdkona o sudcoch a prisediacich znie:
Prvi kandidati na clenov vyberovych komisii podla § 29 sa zvolia alebo vymenuju
najneskor do 31. jula 2011; ak nie su najneskor do 31. jula 2011 zvoleni, vymenuje ich

minister.

Vyberové konanie na funkciu predsedu sudu

Napadnuté ustanovenie § 37 ods. 5 zakona o stidoch znie:

(5) Vyberové konanie uskutociiuje pitclennd vyberova komisia. Clenov vyberovej
komisie vymenuje minister z databdzy kandidatov na clenov vyberovej komisie vidy
po vyhlaseni vyberového konania, a to tak, aby jeden clen bol z kandidatov zvolenych
sudnou radou a traja clenovia z kandidatov vymenovanych ministrom. Jedného clena
vyberovej komisie zvoli na Ziadost ministra sudcovskd rada sudu, na ktorom sa funkcia
predsedu obsadzuje. Na ucely vytvorenia databazy kandidatov na clenov vyberovej komisie
sudna rada voli aspon dvoch kandidatov a minister vymenuva aspon Siestich kandidatov;

databdza sa zverejnuje na webovom sidle sudnej rady a ministerstva.

Napadnuté ustanovenie § 101c zdkona o stidoch znie:
Prvi kandidati na clenov vyberovych komisii podla § 37 sa zvolia alebo vymenuju
najneskor do 30. juna 2011; ak nie su najneskor do 30. juna 2011 zvoleni, vymenuje ich

minister.

Zanik funkcie predsedu stiidu odvolanim

Paragraf 38 ods. 3 az 7 zékona o stidoch v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII body
16 az 18 zékona €. 33/2011 Z. z.) znie:

(3) Odvolanie predsedu sudu moéze ministrovi navrhnut’

a) sudna rada,

b) sudcovska rada prislusného sudu,

¢) predseda sudu vyssieho stupna.

(4)  Navrhom podla odseku 3 minister nie je viazany; rozhodne o niom do 60 dni

odo dna jeho dorucenia.
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(5)  Predsedu sudu odvolava minister. Na konanie a rozhodovanie o odvolani
predsedu sudu sa nepouzije vSeobecny predpis o spravnom konani. Proti rozhodnutiu
o odvolani predsedu sudu nie su pripustné opravné prostriedky a nie je preskumatelné
sudom.

(6)  Vykon funkcie predsedu sudu v pripade odvolania zanika dinom nasledujucim
po dni, ked mu bolo dorucené rozhodnutie ministra o odvolani z funkcie, ak nie je
v rozhodnuti urceny neskorsi den.

(7) Ak funkcia podpredsedu sudu nie je obsadena, minister poveri niektorého

zo sudcov prislusného sudu, aby do vymenovania nového predsedu sudu plnil ulohy podla

§ 35.

Ochrana osobnych udajov v suvislosti s pisomnym vyhlasenim sudcu
a uchadzaca o funkciu sudcu

Napadnuté ustanovenie § 28 ods. 6 a 7 zdkona o sudcoch a prisediacich znie:

(6)  Predseda sudu je povinny zabezpecit' zverejnenie vsetkych Ziadosti
o zaradenie do vyberového konania, profesijnych Zivotopisov uchdadzacov a ich motivacnych
listov na webovom sidle ministerstva, a to aspon 30 dni pred konanim vyberového konania.
Do 20 dni od zverejnenia Ziadosti podla predchddzajicej vety moze kazdy vzniest
odovodené vyhrady voci uchadzacom,; ministerstvo ich spolu so Ziadostami predlozi
vyberovej komisii. Vyberova komisia mozZe pozadovat vyjadrenie od dotknutych o0sob,
ktorych sa tyka vznesend vyhrada. Predseda sudu dalej na webovom sidle ministerstva
zabezpecl zverejnenie terminu a miesta vyberového konania a zoznamu clenov vyberovej
komisie, a to aspon 15 dni pred jeho konanim.

(7)  Uchadzac je povinny spolu so Ziadostou o zaradenie do vyberového konania
predlozit pisomné vyhldasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych 0séb, " ktoré st
sudcami, zamestnancami sudov, ministerstva vratane rozpoctovych alebo prispevkovych
organizdcii v posobnosti ministerstva alebo clenmi vyberovej komisie, a to v rozsahu meno,
priezvisko, funkcné zaradenie a ozmnacenie institucie. Vyhlasenie sa zverejni spolu

so Ziadostou o zaradenie do vyberového konania.
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Podl'a napadnutého ustanovenia § 31 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sudcoch a prisediacich
je sudca povinny do 30 dni odo dna ujatia sa funkcie sudcu a pocas jej vykonu kazdorocne
do 31. marca predlozit’ pisomné vyhléasenie, v ktorom uvedie zoznam blizkych 0so6b, ktoré
su sudcami, zamestnancami sudov alebo ministerstva vratane rozpoctovych alebo
prispevkovych organizacii v pdsobnosti ministerstva, a to v rozsahu meno, priezvisko,
funk¢né zaradenie a oznacenie institucie. Toto ustanovenie pre slovach ,blizka osoba“

odkazuje na § 166 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Trvanie funkcii predsedov grémii a kolégii

Napadnuté¢ ustanovenie § 151q zédkona o sudcoch a prisediacich znie:

Predsedovia grémii a predsedovia kolégii ustanoveni do funkcie pred 1. majom 2011
zostavaju v tejto funkcii aj po 1. maji 2011; ich funkcia zanikne 1. novembra 2011, ak k jej

zaniku nedojde skor.

DalSie kompetencie Stidnej rady Slovenskej republiky

Napadnuté ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona o stidoch znie:

1. v ramci vladou schvalenych limitov poctov zamestnancov v rozpoctovej kapitole
ministerstva urcuje po prerokovani s predsedami sudov pocty sudcov, zamestnancov sudov

a volné miesta sudcov.

Zverejiiovanie rozhodnuti

Napadnuté ustanovenie § 36a ods. 3 zakona o Ustavnom sude znie:

(3) Ustavny siud spristupiiuje verejnosti na zdklade Ziadosti podla osobitného
zdkona * vetky sidne rozhodnutia, vrdtane rozhodnuti, ktoré nie si rozhodnutiami vo veci

samej. Pritom robi opatrenia na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.

Napadnuté ustanovenie § 82a ods. 2 zakona o sudoch znie:

(2)  Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia,
ktorym sa konci konanie, sudy v tej istej lehote zverejnia aj vSetky rozhodnutia vydané
pocas tohto sudneho konania, ktoré boli zrusené, potvrdené alebo zmenené sudom vyssieho

stupnia a rozhodnutia, ktoré zrusuju rozhodnutie sudu nizSieho stupna. Ak bolo vydané
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opravné uzmesenie, zverejiuje sa aj toto uznesenie. Nezverejnuju sa sudne rozhodnutia
vydané v konani, v ktorom bola verejnost vylucena z pojednavania pre celé pojednavanie
alebo pre jeho cast. Najvyssi sud zverejnuje aj pravoplatné rozhodnutia disciplinarnych

sendatov do troch pracovnych dni od dina nadobudnutia pravoplatnosti.

Napadnuté ustanovenie § 82a ods. 5 zdkona o sidoch znie:

Sudy spristupniuju verejnosti na zdklade Ziadosti podla osobitného zdakona vsetky
sudne rozhodnutia, vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie su
rozhodnutiami vo veci samej. Sudy pritom robia opatrenia na ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov. Pri slovach ,,Ziadosti podla osobitného zakona“ sa uvadza odkaz
na zakon o slobode informacii. Pre druhu vetu tohto odseku je ustanoveny odkaz na § 8

az § 12 zakona o slobode informacit.

Nesulad ustanoveni suvisiacich so zruSenim inStittu justicného ¢akatela

Napadnuté ustanovenie § 30 ods. 7 zdkona o sudcoch a prisediacich znie:

Sudca je povinny prehlbovat si svoje odborné vedomosti a vyuzivat ponuknuté
moznosti na vzdelavanie organizované Justicnou akadémiou. Sudca je povinny prispievat
svojimi skusenostami a schopnostami pri odbornej priprave justicnych cakatelov, funkcne
mladsich sudcov a dalSich zamestnancov sudov, ak tomu nebrani plnenie jeho povinnosti

pri vykone sudnictva.

Napadnuté ustanovenie § 65 ods. 1 pism. b) treticho bodu zakona o sudcoch
a prisediacich ustanovuje, Ze sudcovi patri za podmienok ustanovenych tymto zdkonom

priplatok za vedenie justi¢ného Cakatel’a.
Napadnuté ustanovenie § 73 zakona o sudcoch a prisediacich znie:

Sudcovi, ktory vykondva cinnost’ skolitela justicného cakatela podla § 149a ods. 5,

patri osobitny priplatok vo vyske 30 eur mesacne.

97



Napadnuté ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona o Justi¢nej akadémii znie:
Akadémia zabezpecuje, organizuje a vykondava aj odbornu pripravu vysSieho

sudneho uradnika a asistenta prokuradtora zameranu na vykonanie justicnej skusky.

Podl'a § 11 ods. 8 zakona o Justi¢nej akadémii v zneni do nadobudnutia uc¢innosti
zdkona ¢. 33/2011 Z. z. ulohy pedagogického zboru podla odseku 1 (vzdelavanie
na jednotlivych tsekoch akadémie, navrhovanie obsahu, metodiky vyucby a hodnotenia)
mohol vykonavat’ aj justicny Cakatel’ a pravny Cakatel’ prokuratiry pocas svojej pripravnej
praxe a vyssi sudny uradnik pocas vykonu $tatnej sluzby. Tato pravna uprava bola zrusena

zédkonom ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. V bod 6 zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Podla § 12 ods. 1 zdkona o Justi¢nej akadémii v zneni do nadobudnutia ucinnosti
zakona €. 33/2011 Z. z. ndvrh na vykonanie odbornej justi¢nej skusky justicnym cakatelom
predkladal akadémii minister. K ndvrhu prilozil aj zavere¢né hodnotenie justi¢ného cakatel'a
vypracované predsedom prislusného krajského sudu. Tato pravna Uprava bola zruSena

zédkonom ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. V bod 6 zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Podla § 12 ods. 3 zdkona o Justi¢nej akadémii v zneni do nadobudnutia ucinnosti
zakona €. 33/2011 Z. z. cielom skisky bolo overit, ¢i ma justicny Cakatel’ alebo pravny
Cakatel’ prokuratury potrebné vedomosti a je dostatocne pripraveny na to, aby mohol
zastavat’ funkciu sudcu alebo funkciu prokuratora. Tato pravna Uprava bola vo vztahu
k justicnym cakatel'om zruSena zakonom ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. V bod 6 zakona ¢. 33/2011
Z.2.).

Podl'a § 12 ods. 5 zakona o Justi¢nej akadémii v zneni do nadobudnutia u¢innosti
zékona €. 33/2011 Z. z. skaska justiéného Cakatel’a a skuska pravneho cakatela prokuratary
mala pisomnu a Ustnu ¢ast. Pisomna Cast’ sa skladala z odborného testu, z vyhotovenia
rozhodnuti v trestnej a v inej neZ trestnej veci. Pisomnou castou skuSky sa overovala
spoOsobilost’ justicného Cakatel'a a pravneho Cakatela prokuratiry samostatne vykonavat
procesné ukony a postupy vyplyvajice z funkcie, na ktort sa pripravoval. Na ustnej skuske

mal justiény Cakatel’ a pravny Cakatel prokuratiry preukazat’ vedomosti z ustavného prava,
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z organizacie a posobnosti sidov a prokuratary, z trestného prava, z medzinarodného prava,
z obcianskeho prava, z rodinného prava, z obchodného prava, z finanéného prava,
zo spravneho prava, z pracovného prava a z prava Europskej tnie a Europskych
spolocenstiev. Tato pravna uprava bola vo vztahu k justicnym ¢akatel'om zruSena zakonom

¢. 33/2011 Z. z. (¢l. V bod 7 zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Podl'a § 12 ods. 6 zakona o Justi¢nej akadémii v zneni do nadobudnutia u¢innosti
zékona €. 33/2011 Z. z. na pripravu a vykonanie skusky poskytoval sluzobny urad
justicnému cakatel'ovi a pravnemu ¢akatel'ovi prokuratury sluzobné vol'no s ndhradou platu
v trvani Styroch tyZzdiiov. Tato pravna Gprava bola vo vztahu k justiénym ¢akatel'om zruSena

zékonom €. 33/2011 Z. z. (¢l. V bod 6 zékona €. 33/2011 Z. z.).

Podl'a § 13 ods. 1 prvej vety zakona o Justi¢nej akadémii v zneni do nadobudnutia
ucinnosti zdkona ¢. 33/2011 Z. z. skuasku vykonal justiény cakatel a pravny cCakatel
prokuratary pred skuSobnou komisiou zloZenou z piatich ¢lenov. Tato pravna Uprava bola
vo vztahu k justicnym Cakatelom zruSena zdkonom ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. V bod 8 zakona

¢. 33/2011 Z. z.).

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o Justi¢nej akadémii v zneni do nadobudnutia u¢innosti
zékona ¢. 33/2011 Z. z. ak justicny cCakatel’ alebo pravny Cakatel prokuratiry tspeSne
vykonal skusku, akadémia vystavila osvedCenie o jej vykonani, ktoré justicnému cakatel'ovi
riaditel’ odovzdal v pritomnosti ministra, a ak i§lo o pravneho Cakatela prokuratiry, aj
v pritomnosti generdlneho prokuratora. Tato pravna uprava bola vo vztahu k justiénym

cakatel'om zrusena zakonom €. 33/2011 Z. z. (¢l. V bod 9 zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Podl'a § 14 ods. 2 zakona o Justi¢nej akadémii v zneni do nadobudnutia uc¢innosti
zakona €. 33/2011 Z. z. ak justicny Cakatel' pri skuSke neprospel, minister mu povolil
vykonat’ opravnt skiiSku na zdklade jeho pisomnej Ziadosti; generalny prokurator povolil
vykonat’ opravni skusku prdvnemu cakatel'ovi prokuratiry na zaklade jeho pisomne;j
ziadosti. Tato prdvna uprava bola vo vztahu k justiénym cakatelom zruSend zdkonom

¢.33/2011 Z. z. (€l. V bod 9 zakona ¢. 33/2011 Z. z.).
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Podl'a § 14 ods. 3 zakona o Justi¢nej akadémii v zneni do nadobudnutia uc¢innosti
zdkona €. 33/2011 Z. z. opravnu skuSku mohol justicny Cakatel’ alebo pravny cakatel
prokuratury vykonat' najskér po troch mesiacoch a najneskér do Siestich mesiacov
od konania skusky. Tato pravna uprava bola vo vztahu k justicnym c¢akatelom zruSena

zakonom €. 33/2011 Z. z. (¢1. V bod 9 zdkona ¢. 33/2011 Z. z.).

Podl'a § 14 ods. 4 zakona o Justi¢nej akadémii v zneni do nadobudnutia uc¢innosti
zakona €. 33/2011 Z. z. ak justi¢ny Cakatel’ alebo pravny Cakatel’ prokuratury neprospel ani
pri opravne] skuske, predseda krajského sudu alebo generdlny prokurator ho z funkcie
odvolal podla osobitného predpisu. Tato prdvna uprava bola vo vztahu k justicnym

cakatel'om zrusena zakonom €. 33/2011 Z. z. (¢l. V bod 9 zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Podla § 11 ods. 2 zakona stdoch v zneni do nadobudnutia uc¢innosti zakona
¢.33/2011 Z. z. sa na vykone sudnictva podiel'ali aj justi¢ni Cakatelia, sudni uradnici
a zamestnanci sudu, ktori plnili tlohy pri vykone sudnictva (§ 92 ods. 1). Tato pravna
uprava bola vo vztahu k justiénym cakatel'om zruSend zdkonom ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII

bod 2 zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Podla § 15 ods. 6 zakona o stidoch v zneni do nadobudnutia Gcinnosti zakona
€. 33/2011 Z. z. sa na rokovani grémia mohli zucastnit’ aj ¢lenovia inych grémii prisluSného
okresného sudu, justiéni cakatelia, ako aj vySS§i sudni Uradnici povereni konanim
a rozhodovanim alebo vykondvanim inych tkonov sidu podla osobitného zakona;
hlasovacie pravo nemali. Tato pravna uprava bola vo vztahu k justiécnym cakatel'om zrusena

zakonom ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 2 zékona €. 33/2011 Z. z.).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o sudoch v zneni do nadobudnutia ucinnosti zakona
€. 33/2011 Z. z. ak predseda sudu zistil, ze doSlo k poruSeniu zasad sudcovskej etiky, zasad
ddstojnosti sidneho konania a plynulosti sidneho konania, bol povinny prerokovat zistené
nedostatky s dotknutym sudcom, sidnym uradnikom alebo zamestnancom sudu, ktory plnil

ulohy pri vykone sudnictva, a podl'a potreby uloZit' opatrenia v jeho posobnosti vedice
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k naprave zistenych nedostatkov a k odstraneniu ich pri¢in. Sudcovia v rozsahu svojich
povinnosti podl'a osobitnych predpisov, justicni Cakatelia, sudni Uradnici a zamestnanci
sudu boli povinni postupovat’ v sulade s opatreniami predsedu sudu ulozenymi podla
prechadzajicej vety. Tato pravna uprava bola vo vztahu k justicnym cakatelom zruSena

zékonom €. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 2 zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Podl'a § 74 ods. 2 pism. b) zdkona o stidoch v zneni do nadobudnutia ucinnosti
zédkona €. 33/2011 Z. z. predseda okresného sudu okrem vykonu cCinnosti uvedenych
v odseku 1 vykonaval spravu okresného sudu aj tym, ze dohliadal na pripravna sluzbu
justicnych cakatel'ov pocas jej vykonu na okresnom stde. Tato pravna Gprava bola zruSena

zédkonom €. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 28 zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Podl'a § 74 ods. 3 pism. c) zdkona o sudoch v zneni do nadobudnutia U¢innosti
zédkona ¢. 33/2011 Z. z. predseda krajského sudu okrem vykonu c¢innosti uvedenych
v odseku 1 vykondval spravu krajského sudu aj tym, Ze riadil a kontroloval pripravnu sluzbu
justicnych Cakatel'ov v obvode krajského sudu a jej vykon. Tato pravna Gprava bola zrusena

zédkonom €. 33/2011 Z. z. (¢l. VII bod 29 zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Podl'a § 14 ods. 3 pism. e) druhého bodu zakona o registri trestov v zneni
do nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 33/2011 Z. z. pre potreby preukazania bezithonnosti
alebo spolahlivosti, ak to ustanovoval osobitny zdkon, sa odpis registra trestov vydaval
organu vykonavajicemu prijimacie alebo vyberové konanie na funkciu alebo orgdnu, ktory
navrhoval odvolanie z funkcie justicného cakatela alebo sudcu. Tato pravna Uprava bola
vo vztahu k justicnym cakatelom zruSend zdkonom ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VIII zdkona

¢. 33/2011 Z. z.).

Podla § 2 ods. 1 zdkona o S§tatnej sluzbe v zneni do nadobudnutia ucinnosti
zékona €. 33/2011 Z. z. tento zakon sa vztahoval aj na pravne vzt'ahy justicnych Cakatel'ov
a sudnych uradnikov, ak osobitny predpis neustanovoval inak (s odkazom na § 149a
az § 149c zakona ¢. 385/2000 Z. z.). Tato pravna Uprava bola vo vztahu k justicnym
Cakatel'om zruSena zakonom €. 33/2011 Z. z. (¢l. IX bod 1 zakona ¢. 33/2011 Z. z.).
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Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe v zneni do nadobudnutia G¢innosti zdkona
¢. 33/2011 Z. z. bol sluzobnym uradom justi¢né¢ho ¢akatel'a na okresnom sude krajsky sud.
Tato pravna uprava bola vo vztahu k justicnym cakatel'om zrusend zakonom ¢. 33/2011

Z. z. (Cl. IX bod 3 zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Staz sudcov

Podl'a § 13 ods. 1 pism. c¢) zakona o sudoch a prisediacich moze sudca, ak s tym
stihlasi, vykondvat’ staz v orgdnoch S$tatnej spravy sudov ako pripravu na vykonavanie
riadiacej a organizacnej Cinnosti vo vykonnej moci v Statnej sprave sudov, v Kancelarii

Studnej rady Slovenskej republiky alebo ako ¢len pracovnej skupiny.

Podl'a § 13 ods. 2 zakona o sudoch a prisediacich sudca pocas staze s vynimkou staze
ako stdny poradca ustavného sud, nemdze vykonavat funkciu sudcu. Staz sudcu sa vSak

podl'a druhej vety odseku povazuje za vykon funkcie sudcu.

Podl'a § 35 ods. 2 zédkona o sudoch a prisediacich vzdelavanie sudcov zabezpecuju
tuzemské a zahranicné vzdeldvacie inStitucie. Vzdelavanie sudcov sa vykonava aj
odbornymi Studijnymi pobytmi v tuzemskych a zahranicnych stdnych institicidch, ktoré
mozu trvat’ najviac jeden rok; pocas ich trvania sudca nesmie rozhodovat' o veciach

patriacich do vecnej pdsobnosti stidov.

Uckast’ verejnosti na vyberovych konaniach a na justi¢nej skiske

Podl'a napadnutého § 28 ods. 5 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona
¢.33/2011 Z. z. je vyberové konanie verejné okrem hlasovania vyberovej komisie.
Vyberové konanie administrativne a organizacne zabezpecCuje predseda sudu, ktory ho
vyhlasil. Predseda sudu je povinny vytvorit podmienky pre tcast’ verejnosti na vyberovom
konani. Ak mozno oCakavat’, Ze verejnost’ prejavi o zasadnutie vacsi zaujem, je predseda
sudu povinny uskutoc¢nit’ vyberové konanie vo vhodnej miestnosti s prihliadnutim na rozsah

predpokladaného zdujmu i moznosti.
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Napadnuty § 37 ods. 10 zakona o stidoch znie:

Ministerstvo zverejni na svojom webovom sidle aspon 30 dni pred vyberovym
konanim vsetky Ziadosti o zaradenie do vyberového konania, profesijné Zivotopisy
uchadzacov a ich motivacné listy. Do 20 dni od zverejnenia Ziadosti podla prvej vety moze
kazdy vzniest odovodnené vyhrady voci uchadzacom, ministerstvo ich spolu so Ziadostami
predlozi vyberovej komisii. Vyberova komisia moéze pozadovat' vyjadrenie od dotknutych
0sob, ktorych sa tyka vznesend vyhrada. Ministerstvo na svojom webovom sidle dalej
zverejni termin a miesto vyberového konania a zoznam c¢lenov vyberovej komisie, a to aspon

15 dni pred jeho konanim.

V zmysle napadnutého § 14a zdkona o Justi¢nej akadémii je odborna justi¢né skaska
verejna a Justi¢nd akadémia zverejni na ucel informovania verejnosti na svojom webovom
sidle aspon 30 dni pred konanim skusky termin a miesto jej konania. Riaditel’ akadémie je
povinny vytvorit’ podmienky pre tcast’ verejnosti na skiiSke, pricom ak mozno ocakavat’, ze
verejnost’ prejavi o ucast’ vacsi zdujem, riaditel’ je povinny uskutocnit’ skasku vo vhodnej

miestnosti.

Ochrana osobnych udajov v suvislosti so zverejnenim informacii o uchadzacovi
o funkciu predsedu sudu

Napadnuty § 37 ods. 11 zdkona o stidoch znie:

Uchadzac je povinny spolu so zZiadostou o zaradenie do vyberového konania
predlozit pisomné vyhldsenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych osob, ktoré su clenmi
vyberovej komisie, ato vrozsahu meno a priezvisko. Vyhlasenie sa zverejni spolu

so zZiadostou o zaradenie do vyberového konania.

Kandidati na ¢lenov vyberovych komisii na funkciu predsedu siudu

Napadnuty § 37 ods. 6 zdkona o sudoch znie:

Za kandidata na clena vyberovej komisie mozno zvolit’ alebo vymenovat' len osobu,
ktora mada moralne a odborné predpoklady na nestranny vykon funkcie clena vyberovej

komisie, ktord je sposobila posudit uchdadzaca podla odseku 4 a ktora posobi najmd
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v sektore vysokych skol, neziskovom sektore alebo vykonava pravnické povolanie; a to plati

aj pre volbu c¢lena vyberovej komisie voleného sudcovskou radou.

Odmeiiovanie sudcov

Zakon o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. I bod 27 zékona
C. 33/2011 Z. z.) v § 69 ods. 4 ustanovuje: ,, Funkcny priplatok za vykon funkcie podla
odseku 2 patri sudcovi najvyssieho sudu, ktory podla rozvrhu prace rozhoduje o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specializovany trestny sid za
predpokladu, Ze v predchadzajucom mesiaci mal pridelenu najmenej jednu vec, v ktorej
konal v prvom stupni Specializovany trestny sud. Zastupujiici sudca sudcu podla
predchadzajucej vety ma narok na tento priplatok len, ak nastane okolnost, pre ktoru

¢

v danej veci nemoze konat sudca sendtu, ktory ma pridelenu vec nahodnym vyberom.

Zakonom ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. I bod 29) bol bez ndhrady vypusteny § 79 zo zakona
o sudcoch a prisediacich, ktory znel takto:

(1)  Sudcovi mozno priznat odmenu

a) pri dosiahnuti veku 50 rokov,

b) za mimoriadne vysledky dosiahnuté pri viéasnom, riadnom a plynulom
prejednavani a vybavovani pridelenych veci vrdtane vysledkov dosiahnutych pocas
docasného pridelenia,

¢) za splnenie osobitne vyznamnej ulohy nad rozsah povinnosti vyplvajucich mu
z § 30,

d) za mimoriadne vysledky dosiahnuté pri riadnom a vcasnom plneni povinnosti
organu riadenia a spravy sudov,

e) za splnenie mimoriadnej ulohy alebo osobitne vyznamnej ulohy pri vykone staze
podla s 13.

(2)  Kritéria na priznavanie odmien podla odseku 1 pism. b) a c) prijme sudcovska
rada vzdy na zaciatku rozpoctového obdobia a zverejni ich.

(3) O priznani odmeny podla odseku 1 pism. a), b) alebo c) rozhodne predseda

sudu na navrh sudcovskej rady alebo aj bez takéhoto ndavrhu po predchadzajucom
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prerokovani v sudcovskej rade. Nevyhovenie ndavrhu na priznanie odmeny predseda sudu
v sudcovskej rade odévodni.

(4) O priznani odmeny podla odseku 3 predsedovi okresného sudu rozhodne
predseda prislusného krajského sudu a o priznani odmeny podla odseku 3 predsedovi
krajského sudu rozhodne minister.

(5) O priznani odmeny podla odseku I pism. d) rozhodne minister. O priznani

odmeny podla odseku 1 pism. e) rozhodne orgadn, ktory rozhodol o stdzi sudcu.

Opravnenie ministra spravodlivosti stat’ sa icastnikom disciplinarneho konania
namiesto Sudnej rady

Podl'a § 151s zadkona o sudcoch a prisediacich v disciplindirnom konani zafatom
na navrh sidnej rady, ktoré nie je pravoplatne skonfené k 30. aprilu 2011, sa stava

ucastnikom tohto konania namiesto Sudnej rady od 1. maja 2011 minister.

Podl'a § 151t zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. ak
o ndvrhu na zruSenie rozhodnutia ministra alebo sudnej rady o dofasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu vydaného pred 1. majom 2011 nebolo rozhodnuté podla predpisov
ucinnych do 30. aprila 2011, rozhodne o nom v prebiehajucom disciplindrnom konani
disciplinarny senat, ktory rozhodne aj o ndvrhu na zruSenie takého rozhodnutia, podanom
po 30. aprili 2011; disciplinarny senat rozhodne o navrhu do 31. maja 2011 a svoje

rozhodnutie doruci sudcovi podl'a § 131 ods. 1.

Opravnenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyzadovat’
zo sudnych spisov podklady, informacie a vyjadrenia

Napadnuty § 72 ods. 2 zdkona o sudoch v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII
bod 26 zakona €. 33/2011 Z. z.) znie: Na ucel plnenia uloh podla odseku I pism. b) az e) je
ministerstvo opravnené nahliadat’ do sudneho spisu a vyziadat' si sudny spis, robit’ si z neho
odpisy, vypisy a kopie, ako aj vyzadovat iné podklady, informacie alebo vyjadrenia;

ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.
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VI

S ohl'adom na predmet napadnutej pravnej upravy a jej koncepcnost’ ustavny sud este
pred tym, ako pristipi k posudzovaniu stladu napadnutej pravnej upravy s Ustavou
a dohovorom, povazuje za potrebné asponl rdmcovo (mimo relevantnej ustavnej a pravnej

upravy) identifikovat’ vychodiska tohto rozhodnutia.

Kracové vychodiska tstavného stidu pri posudzovani siladu napadnutej pravnej

tipravy s Ustavou Slovenskej republiky

Study, sudcovia a sudni funkcionari neexistuji vo vakuu, ale v istom casopriestore,
v istom systéme, v istej spolo¢nosti. Sudnictvo za ostatnych 20 rokov preslo vyvojom,
rovnako vyvojom preSla pravna Uprava postavenia sudcov, ich kreédcie, ich samospravy
a vztahu sudcovskej samospravy k Statnej sprave sudnictva. Po tom, ako sa sudnictvo
transformovalo v kontexte zékladnych poziadaviek demokratického a pravneho Statu
v devétdesiatych rokoch minulého storocia po zmene spolocenského zriadenia, nasledoval
d’alsi vyvoj a d’alSie zmeny. Kredcia sudcov bola, zjednoduSene povedané, prenesend
zo zékonodarnej moci a vykonnej moci (menovanie sudcu prezidentom republiky) na orgén
samospravy a Statnej spravy sudnictva, Sidnu radu Slovenskej republiky, so zachovanim
menovania prezidentom republiky. Bola tak posilnend kreatnd nezavislost’ siidnej moci.
Rovnako boli posilnené iné mechanizmy nezdvislosti sidnej moci — zmena kredcie
disciplindrnych senatov, zmena tvorby rozpoctu sudnictva atd’. Pravna Uprava, ktorej sulad
sustavou napadli navrhovatelia, je rovnako ako uZz wuvedené zmeny vysledkom
normotvornej ¢innosti zdkonodarcu, ktory reagoval na nim identifikovanu spolocensku
potrebu. Ulohou tstavného sudu nie je posudzovat’ existenciu alebo neexistenciu takejto
spolocenskej potreby, ale len to, ¢i je vysledok cinnosti zakonodarcu kompatibilny
s Gstavnymi Standardmi.

Este stale sa vSak nachadzame v podmienkach tranzitivnej, resp. post-tranzitivnej
demokracie, kedze eSte stidle budujeme a prestavujeme institucionalny systém verejnej
moci, atak eSte stdle hladdme okrem iného aj akusi idedlnu ,tvar* sudnictva v pradvnom

State. Rovnakym procesom prechadzaju aj okolité¢ (aj vzdialenejSie) posttotalitné krajiny
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[pozri napriklad PRIBAN, J. — ROBERTS, P. — YOUNG, J. (eds.): Systems of Justice in
Transition. Central European Experiences since 1989. Aldershot: Ashgate Publishing, 2003
ISBN 0-7546-2317-3.]. Je ulohou zdkonodarnej moci normativne vytvorit a nastavit
indtitucionalnu $truktiru, v ktorej bude verejna moc vykonavani. Ulohou exekutivy je
okrem iného vykonat" pravnu upravu, ktora inStituciondlnu Strukturu upravuje. Prave
v Casoch spolocenskej zmeny, prechodu k demokracii, st zustavného hladiska
tolerovatel'né aj hlbSie, akoby revolu¢nejSie zasahy zdkonodarnej a vykonnej moci (aj)
do moci sudnej. Samozrejme, C¢as na revolucné zmeny pri novo rodiacej sa
konstitucionalistike — v ¢ase kratko po premene systému — uz uplynul v devétdesiatych
rokoch minulého storoéia (porovnaj aj KOSAR, D. Judicial Accountability and Democratic
Transition: Visegrad story. VIII World Congress of Constitutional Law, Mexico, 2010, s. 5,
dostupné na http://www.juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/16/288.pdf.). I tak je vSak v Case
post-tranzitivnej demokracie potrebné uznat’, ze zakonodarca eSte stale hl'ada (podla jeho
nazoru) legislativne optimalnu podobu organov verejnej moci tak, ze reaguje na nim
identifikované nedostatky tej predoslej [porovnaj aj KUHN, Z. Judicial Independence in
Central-Eastern Europe: The Experience of the 1990s and 2000s. The Lawyer Quarterly,
Vol 1, No 1, (2011) s. 31 — 42, kde autor okrem in¢ho konstatuje, Ze prenechanie kreacie
sudnej moci len tejto moci samej, teda vyrazna autondémia siidnej moci v krea¢nom procese,
je v Eur6épe vynimocnd a Ze kone¢na zodpovednost’, ktora spociva aj v rozhodnuti, kto je
idealnym sudcom, ako bude findlne vyzerat’ rozpocet sudov, musi spocivat v rukach
zdkonodarnej a vykonnej moci].

Je teda moZné zpovahy veci predpokladat cCastejSie konceptualne a koncepcné
zmeny pravnej upravy. Ustavny sud sa v takomto obdobi musi istym spdsobom viac
kontrolovat’ vramci svojho sebaobmedzenia a limitidcie zasahovania do pravomoci
zékonodarcu ako negativny zakonodarca (o to viac ako pripadny pozitivny zakonodarca).
To neznamena, Ze Ustavny sud rezignuje na svoju tlohu ochrancu ustavnosti, ale len to, ze
je vistom zmysle opatrnej$i. Zarovenn vSak ustavny sid musi ostat vel'mi pozorny
vzhl'adom na prirodzené snahy jednotlivych zloZiek moci koncentrovat moc vo svojich
rukach.

Rovnako je vzhl'adom na predmet pravnej Gpravy — reguldcia vztahov v rdmci sudnej

moci a regulacia vztahov sudnej moci a inych zloziek moci — vhodné poukdzat’ na to, ze
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hoci sudcovia tustavného sudu sami patria do sidnej moci a ako odbornici maji istd
subjektivnu predstavu o tom, akd pravna uprava je alebo by bola dobrd, ich tlohou nie je
presadzovat’ svoje idey optimalnej pravnej reguldcie sidnej moci, ale opdtovne iba skiimat’
sulad zdkonodarcom schvalene; zidkonnej tUpravy s ustavou. Stym suvisi aj rozsah

prieskumnej pradvomoci ustavného sudu.

K rozsahu prieskumnej pravomoci tstavného sudu

Ustavny sud ako organ ochrany ustavnosti nerozhoduje o tom, ako ma takpovediac

14

,Vyzerat* pravna uprava sudnej moci zpohladu toho, ¢o je dobré, to je ulohou
zékonodarcu, ale o tom, ¢i dané pravna Gprava vyhovuje tstavnym Standardom — rozhoduje
teda otom, ¢o je spravne (pozri PROCHAZKA, R. Dobra vola, spravodlivy rozum.
Bratislava : Kalligram, 2005. ISBN 8071497886). Hoci nemozZno popriet, Ze ustavny sud sa
rovnako ako iné moderné ustavné sudy predsa len istym spdsobom nachadza na pomedzi
rozvazovania spravneho a rozvazovania dobrého, ustavny sud nemé pravomoc odpovedat’
na koncepéné otazky, ale len na otazky pravne. Tato modalita sebaobmedzenia ustavného
prieskumu vychadza z principu del’by moci. Koncepéné otazky su otazkami, na ktoré sa
pravnou tvahou neda najst’ jasnd odpoved. Na takéto otdzky sa hl'add odpoved’ uvahou
politickou, priCom mozno predpokladat’ viacero odpovedi, ¢o vyplyva z plurality
politickych nazorov, idei aideologii. Pri pravnych otazkach existuji pravne kritéria
na rozhodnutie otdzky a hoci je niekedy mozné aj pouzitim tychto kritérii ziskat’ viacero
odpovedi na pravnu otazku (contra Ronald Dworkin ajeho tedria jedinej spravnej
odpovede), a to napriklad kvoli roznym zdverom, ku ktorym vedie pouzitie réznych pravno-
interpretacnych technik, tivahy smerujice k odpovedi st vzdy pravne a sleduju pravne
identifikovatelné kritérid. Samozrejme, ked’Ze tustavny sid stoji na pomedzi prava
a politiky, jeho ulohou je aj chranit’ hodnoty a spdjaju sa v niom prvky vdle a racionality,
striktn® a jasnt deliacu liniu medzi pravnymi a vecnymi, takmer politickymi otazkami najst’
nemozno (ramcovo porovnaj TOMOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otazek
Ustavni soudem CR. Pravnicka fakulta Univerzita Palackého v Olomouci, Olomoucké
debaty mladych pravniku — zbornik, 2/2009, s. 108 — 113. dostupné
na http://www.ceeol.com/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=bb714a3e-7dff-46fa-87fc-
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00c3a8491c0a; DALIK, T. Politika a aktivizmus na Gstavnom sude. Justi¢na revue, 63,
2011, & 5, s. 691 — 703; BLAHOZ, J. Soudni kontrola Gstavnosti. Codex, 2001, s. 303 —
304. ISBN 80-86395-09-X; FRANCK, T. M. Political Questions/Judicial Answers: does the
rule of law apply to foreign affairs? Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1992. ISBN 0-691-09241-9). Ustavny sud uz niekol’kokrat pripomenul, Ze jeho tilohou nie
je posudzovat’ Gielnost’ &i vecnti spravnost’ pravnej upravy (PL. US 6/09 — zdsada trikrat
a dost, bod 8; PL. US 95/2011 — ustavnost tajnej volby, bod 28). Uvedené sebaobmedzenie

je zéaroven istou bariérou proti judicializacii politiky.

Tento druh sebaobmedzenia (relevantne aj vzhl'adom na obsahu rozhodnutia)
vyuziva aj Ustavny sid Ceskej republiky, ked’ napriklad v rozhodnuti sp. zn. PL. US 39/08
pri vymedzeni rozsahu svojej pravomoci konstatuje: ,Vo vieobecnosti Ustavny sid
predostiela, Ze vramci svojho postavenia sa mohol zaoberat len napadnutymi
ustanoveniami zakona a stdoch asudcoch..., nie mnozinou vsetkych pravnych rieseni
postavenia sudcov a sudnych funkciondrov na jednej strane a orgdnov moci zakonodarnej ¢i
najmd vykonnej (prezident republiky, vlada, ministerstvo spravodlivosti, ministerstvo
financii) na strane druhej. Uloha ustavného sudu spodiva v postdeni napadnutych
ustanoveni, nie v rozvijani uvah de lege ferenda a v hl'adani vhodnych legislativnych rieSeni
tam, kde k tomu zakonodarcovi dava ustavny poriadok priestor. Teda, ak si mozné iné
rieSenia na baze sudcovskej samospravy, avSak Ustava také rieSenia nepozaduje, nie je
mozné z tohto pohl'adu hodnotit’ napadnuti zakonnu Gpravu, ani ju preto napadat’.*

V Casti navrhov, kde argumentacia navrhovatelov je uchddzanim sa o iny model
inStitcii a inStitGtov (napr. o iny model sudnictva ajeho autondémie, o iny model
priznavania priplatku pre sudcov najvySSieho sudu, ap.), napr. z dovodu jeho véacsej
vhodnosti, spravodlivosti atd’., nem4 Gstavny sud pravomoc rozhodnut’ a nebude tak takuto

argumentaciu navrhovatel'ov posudzovat.

Ustavny std uz v minulosti konS$tatoval existenciu principu ustavno-konformného
vykladu. Rovnako konstatoval, Ze v pripade, ak je mozné podustavny pravny predpis, resp.
jeho ustanovenia, interpretovat’ v stulade s ustavou, hoci aj s Gstavou nestladnd interpretacia

je moznd, ustavny sud (v zésade) nevyslovi nesulad tohto predpisu alebo jeho relevantnych
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ustanoveni s ustavou (napr. PL. US 21/08, PL. US 2/09, porovnaj aj MELZER, F.
Metodologie nalézani prava. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 174. ISBN 978-80-7400-149-9).

Tato doktrina sa vzt'ahuje aj na tento pripad.

V dovodovej sprave k zdkonu €. 33/2011 Z. z., ktory novelizoval/zaviedol napadnuta
pravnu Upravu, sa uvadza: ,,Je vSeobecne znamym faktom, Ze sucasna situdacia v justicii,
nizka uroven vymozitelnosti prava, stav korupcie a klientelizmu, ako aj spésob a metody
riadenia spravy sudov vytvorili na Slovensku atmosféru vseobecnej nedovery voci sudom,
sudcom a pravnemu Statu. Tento fakt, je sucasne vychodiskovou myslienkou, ktora
ovplyvituje znenie navrhované zdkona. Ucelom tohto zdkona je vytvorit legislativne
podmienky pre zlepSenie realneho instituciondalneho fungovania nezavisleho sudnictva
v Slovenskej republike. Nezavislé sudnictvo je jednym z pilierov pravneho sStatu. Ndstrojmi
vytvarania nezavislého sudnictva, ktoré pouziva tento zdkon, su transparentnost vyberu
sudcov ako aj predsedov sudov prostrednictvom moznosti verejnej kontroly procesu ich
vyberu, prehladnost’ a predvidatelnost rozhodovacej cinnosti sudov prostrednictvom
zverejiiovania sudnych rozhodnuti ako aj zavedenie institutu odliSného stanoviska sudcov
senatu, skvalitnenie moznosti lepSej specializacie sudcov cez zamedzenie nepredvidatelného
preradenia sudcu do inej agendy bez jeho suhlasu a v neposlednom rade vytvorenie
prekazok pre obchadzanie ndhodného pridelenia zakonného sudcu. Nezavislost
a nestrannost vykonu funkcie sudcu je zvyraznend tym, Ze zakon zamedzuje vzniku situdcie,
kedy sa sudca po vykone funkcie vo vykonnej alebo zdkonodarnej moci priamo vracia
do vykonu funkcie v sprave siidnej moci na poziciu predsedu ¢i podpredsedu siidu. Ucelom
zakona je tak posilnit' nezavislost' sudnictva a prostrednictvom legislativy posobit
na zlepsenie podmienok pre nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. ...
Jednym zo zakladnych cielov navrhovaného zakona je otvorenie justicie vo vztahu
k verejnej kontrole. Verejnd obcianska kontrola je legitimnym a efektivnym nastrojom
kontroly statnej moci. Tento zamer sa v navrhovanej prdvnej uprave prejavuje zmenou
viacerych pravnych institutov...

Navrhovatel'om napadnuté ustanovenia pravnych predpisov su teda vysledkom
normotvornej aktivity zdkonodarcu, ktord ma koncepény charakter (v zmysle rozsahu

a hibky, nie vzmysle pozitivneho alebo negativneho hodnotenia). Pri koncepénom
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modelovani inStititov a inStitucii prostrednictvom prdva ma zékonodarca, ako uz bolo
naznaGené, relativne $ir§i priestor volnej tvahy. Ustavny sid posudzuje len to, &i
zakonodarca dodrzal Gstavné limity, teda ¢i napriklad nad ustavou ustanovenym sposobom
nezasiahol do ustavnych prav, resp. €1 ustavne nepripustnym spdsobom nenarusil minimalny

Standard balansu v ramci del’by moci.

Je tieZ potrebné uviest’, Ze navrhovatel’ spochybnil napadnutt pravnu Gpravu uvedenu
v tvode tohto nélezu — v jeho ponimani — Ustavne vyznamnym konfliktom s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na tomto mieste musi ustavny sud konStatovat, Ze subsumovanie napadnute;
pravnej Upravy pod €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je spravne. Ustanovenie €l. 6 ods. 1 dohovoru
je mozné aplikovat’ v oblasti verejného prava tam, kde predmetom je spor o prava a zaviazky
obcianskopravneho charakteru zakotvené vo vnutroStatnom prave, resp. tam, kde suvisia
s definiciou ,,ob¢ianskeho prava a zavazku®, ako 1 tam, kde pdjde o skiimanie opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia. V okolnostiach navrhovatel'om vznesenych namietok
ustavny sud neidentifikoval suvis medzi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a namietanymi

ustanoveniami.

Princip del’by moci a nezavislost’ sudnej moci

Ustavny sud tieZ povazuje za potrebné aspoii ramcovo pripomenut’ vychodiskové
konStatovania tykajice sa principu del'by moci a nezavislosti sidnej moci, ktoré vyjadril uz
vo svojich predoslych rozhodnutiach. Totiz ak by malo niektoré z opravneni orgénov
vykonnej moci, pripadne zdkonodarnej moci realny vplyv na nezavislé rozhodovanie sudov
a sudcov, potom je nespochybnitel'né, ze takéto opravnenie vybocuje zo systému dovolenej
vzajomnej kontroly a rovnovéhy, lebo i¢elom tohto systému nemdze byt naruSenie podstaty
vykonu sudnej moci, ktorym je nezavislé rozhodovanie v ustavne vymedzenom rozsahu.
Pri skimani Gstavnosti napadnutych ustanoveni je nevyhnutné vziat do uvahy, Ze sudna
moc, jej vykon a uplatiiovanie sa nemo6zu vnimat’ izolovane od inych zloziek Statnej moci
a od nevyhnutnosti spoloCenskej kontroly. Taky stav by viedol k vytvoreniu do seba

uzavret¢ho systému, ktory by fungoval na principe samokontroly a vlastnej obnovy bez
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moZnosti preverit’ Ustavne akceptovatelnymi metoédami, €1 v tomto systéme nedochadza
k prejavom disfunkcie (porovnaj rozhodnutie PL. US 10/05, obdobne IV. US 46/2011).
Princip nezévislosti sudnej moci nie je neproblematicky. Zda sa, ze v réznych
krajinach su akcentované rozne jeho aspekty, ktoré ustia do rozliénych modelov sudcovskej
nezavislosti (ako uz ustavny sid naznacil). Je vSak potrebné vyhnut sa tomu, aby sa
argument nezavislosti sudnej moci, slovami D. Smilova, stal pohodlnym rétorickym
nastrojom na ospravedlnenie pozicii, ktoré¢ nie su vel'mi kompatibiln¢ [SMILOV, D. EU
Enlargement and the Constitutional Principle of Judicial Independence. In SADURSKI, W.,
CZARNOTA, A., KRYGIER, M. (eds.): Spreading Democracy and the Rule of Law? The
Impact of EU Enlargement on the Rule of Law, Democracy and Constitutionalism in Post-

Communist Legal Orders. Springer: Dordrecht, 2006, s. 314. ISBN 1-4020-3841-0].

Ustavny std z dovodu prehladnosti, ako uz konstatoval, rozdelil oddévodnenie

rozhodnutia na jednotlivé Casti, a to podl'a predmetu napadnutej pravnej upravy.

A. K namietanému nesiladu ustanovenia § 11 zikona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢.33/2011 Z. z. a v zneni zakona ¢. 100/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1, €l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(pridelenie sudcu)

Navrhovatel’ namietal nestlad pravne; upravy pridelenia sudcu kvoli
neodovodnenosti odnatia moznosti stthlasu kandidata na sudcu s pridelenim a z dovodu
faktického zruSenia existujuceho stihlasu s pridelenim. Navrhovatel’ taktiez tvrdil, ze pravna
uprava, v zmysle ktorej sa sudcom krajského sidu moze stat’ aj osoba bez praxe v sudnej
moci, je v rozpore s kariérnym postupom sudcu a bude viest’ k zhorSeniu kvality vykonu
stdnictva.

Ustavny std sa s konstatovaniami navrhovatel'a nemdze stotoznit, stotoziiuje sa
s argumentaciou vedl'ajSieho Ucastnika — vlady Slovenskej republiky.

Totiz v zmysle pravnej Gpravy [§ 5 ods. 1 pism. h), § 12 ods. 1 prva veta a § 14

ods. 1 zédkona o sudcoch a prisediacich] nie je uchadzacovi o funkciu sudcu odnatd moznost’
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vyslovit’ sthlas, prave naopak, (predosly) pisomny suhlas s pridelenim na vykon funkcie
na konkrétny sud sa vyzaduje. Bez pisomného stihlasu nemozno uchddzaca o vykon funkcie
sudcu ani za sudcu vymenovat, ani ho na vykon funkcie na konkrétny sud pridelit’.

Z ustavného hl'adiska legitimnou vynimkou je postup podla ustanovenia § 28 ods. 1
zékona o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. v spojeni s ustanovenim
§ 14 ods. 1 prvej vety in fine citované¢ho zakona, ked’ Sudna rada moéze prelozit’ sudcu
nainy sud na zéklade rozhodnutia disciplinarneho senatu. V pripade uvedenej vynimky
vSak ide o ustavne konformnu pravnu Upravu, pretoze tato je konStruovand s umyslom
vytvarat sank¢éné pdsobenie na sudcu, ktory sa dopustil disciplinarneho previnenia,
priestupku alebo iného poruSenia zékona.

Vo vzt'ahu k namietanému nesuladu § 11 zédkona o sudcoch a prisediacich s ustavou
ustavny sud uvadza, Ze pridelit na vykon funkcie sudcu osobu mimo stidnej moci bolo
po splneni podmienok mozné uz pred prijatim novely zdkona o sudcoch a prisediacich
zékonom ¢. 33/2011 Z. z. Model sudnictva, v ktorom sa vol'né miesta sudcov obsadzuju aj
mimo kariérneho postupu sudcov, je jednym z moznych modelov. Zékonodarca takyto
model zvolil a jeho vol'ba je z tstavného hl'adiska krytd mierou Gvahy, ktorti zdkonodarca
ma. Ustava totiz ako podmienku vymenovania a pridelenia na vykon funkcie na stde
neustanovuje predoslé pdsobenie v sudnej moci. Tu mozno napokon poukazat’ aj na Spravu
o nezavislosti sidneho systému, ktora bola prijatd Benatskou komisiou na jej 82. zasadnuti,
kde sa vbode 26 konStatuje, ze ,, [h/oci sudnictvo nemd charakter zastupitelskych
(organov), malo by byt otvorené a pristup don by mal byt umozneny vSetkym
kvalifikovanym osobam zo vsetkych oblasti spolocnosti“.

Ustava taktiez ml¢i o tom, ako obsadzovat’ vol'né miesta sudcov na stidoch vyssicho
stupiia, a nechdva tato Upravu na zédkonodarcu (¢l. 145 ods. 2). Zdkonodarca svoje pravo
realizoval navrhovatel'om napadnutou pravnou Upravou, pricom v nej ,kariernych® sudcov
predsa len istym sposobom favorizoval v pripade, ak ich praca je hodnotend stupiiom
vyborny (uchédzac¢ sa zucastiiuje iba istého tseku pisomnej Casti vyberového konania a je
mu prideleny najvyssi mozny pocet bodov za Cast’, ktorej sa nezucastiuje).

Ustavny sid nie je povolany hodnotit vyhody anevyhody takéhoto modelu
obsadzovania miest sudcov, preto uzatvdra, ze uprava, ktortt zdkonodarca zvolil, ostala

v medziach jeho ustavného splnomocnenia.

113



TaktieZ z navrhu navrhovatel'a nebolo jednoznacne urcitel'né, s akym principom
pravneho Statu by malo byt ustanovenie § 11 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v nestlade. Ked'Ze
navrhovatel’ nekonkretizoval rozpor s individualne uréenym principom pravneho Statu,
ustavny sud nemohol v rdmci vykonu abstraktnej kontroly tstavnosti prekro¢it’ uz uvedené

pravne zavery.

Vo vztahu k namietanému nestuladu ustanovenia § 11 zakona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l1. 2
ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, Ze prijatim napadnutého ustanovenia zakonodarca
nekonstituoval ustavny rozpor a neprekrocil tak svoje Gstavné pravomoci, preto nedoslo ani
k poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 a €l. 1 ods. 1 tstavy. Rovnako na pridel'ovanie sudcov existuje
explicitny ustavny zaklad, ktory je procesne upraveny v zakone o sudcoch a prisediacich
a aj tohto dovodu nemozno vyslovit’ nestlad § 11 zédkona o sudcoch a prisediacich s ¢l. 2

ods. 2 Ustavy.

Pravna tprava pridelenia sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky alebo
na krajsky stud a Specializovany trestny sid neobsahuje Ziadne také protiustavné prvky,
ktoré¢ by umoznovali ustavnému sudu konStruovat’ zaver o jej zdsahu do nezavislosti

a nestrannosti sudu (Cl. 141 ods. 1 ustavy).

Po tom, ¢o ustavny sud vzal do uvahy aj obsah Cl. 141a ods. 4 pism. b) ustavy,
uzatvara, ze napadnuté ustanovenie § 11 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. nie je rozporné s Ustavou.
Namietana pravna uprava ustanovenia § 11 zakona €. 385/2000 Z. z. ziadnym ustavne
relevantnym spdsobom neovplyviiuje nezavislost’ sidov a ich viazanost’ zdkonmi (¢l. 144

ods. 1 ustavy).

B. K namietanému nesuladu ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
v Casti slov ,,toho istého stupnia a len na voI’né miesto sudcu*“ s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 tstavy a €L 6 ods. 1 dohovoru a nesuladu
§ 151p zakona ¢. 385/2000 Z. z. s €l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b)
a Cl. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(docasné pridelenie sudcu a skoncenie do¢asného pridelenia)
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Navrhovatel' sa domadhal vyslovenia nesuladu § 12 ods. 1 zakona o sudcoch
a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. v ¢asti slov ,,toho istého stupiia a len na vol'né

miesto sudcu®.

Zakonodarca nasledne novelizoval napadnuti pravnu upravu zdkonom ¢. 467/2011
Z. z. a zakonom ¢. 335/2012 Z. z. tak, Ze v sGcCasnosti platnd a u€inna Uprava § 12 ods. 1
zékona o sudoch a prisediacich znie:

., Na zabezpecenie riadneho chodu sudnictva mozno sudcu s jeho suhlasom docasne
pridelit na vykon funkcie na iny sud. Vykondvanie funkcie na dvoch sudoch je vylucené
okrem vykonu funkcie predsedu disciplindarneho sendatu alebo clena disciplinarneho

‘

senatu. *

Ked’Zze pravna tUprava, ktorej nesulad s ustavou navrhovatel namietal, uz nie je
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, tGstavny sud v zmysle § 4la ods. 4
zakona o ustavnom sude konanie o stlade § 12 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich
v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. v Casti slov ,.toho istého stupna a len na vol'né miesto
sudcu® s €l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a €l. 6

ods. 1 dohovoru zastavil.

Navrhovatel' sa taktiez domahal vyslovenia nestladu § 151p zdkona o sudcoch
a prisediacich s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhovatel argumentuje ustavne nepripustnou retroaktivitou
pravnej upravy, ktord ma byt tiez vrozpore s principom delby moci, ked’ sa rusi
rozhodnutie Sudnej rady o docasnom prideleni sudcu, ato k 1. maju 2011. Navrhovatel’
poukazuje na ¢l. 141 ods. 4 pism. b) ustavy, v ktorom sa podl’a neho konstituuje pravom
(iba) Sudnej rady rozhodovat’ o prideleni a prelozeni sudcov. Narodna rada a vlada sa

s nazorom navrhovatel’a nestotoznili.

Ustavny suad poukazuje predovietkym na to, ze zékaz retroaktivity a princip del’by

moci si zakladnymi piliermi pravneho Statu. Ustavny sid rovnako ako tedria prava rozlisuje
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tzv. pravua retroaktivitu a tzv. nepravu retroaktivitu. Napadnuta pravna Uprava (prechodné
ustanovenie) je nepravo retroaktivna, ked’ pravna uprava ustanovuje ukoncenie pravom
v minulosti ustanoveného stavu, ato od 1. maja 2011. Ustavny sud za rozhodné pri
posudeni toho, ¢i nepravd rektroaktivita napadnutej pravnej Upravy usti do nesuladu
s ustavou, povazuje to, ze (i) napadnutd pravna Uprava sa nedotyka postavenia sudcu ako
sudcu a nezasahuje tak do legitimnych ocakdvani sudcu v jadre jeho funkcie, (ii) je
naviazana na zruSenie inStititu docCasného pridelenia zakonodarcom ako jeho
intertemporalne ustanovenie, (ii1) bez d’alSieho nezhorSuje pravnu poziciu sudcu, ktory bol
na sud vysSieho stupna prideleny, a (iv) je potrebné vziat do uvahy vychodiska, ktoré
tstavny sid uz vymedzil. Ustavny std sa vzhPadom na uvedené parametre nedomnieva, Ze
neprava retroaktivita v tomto pripade dosiahla Groveri ustavnej intenzity. Ustavny sad
taktiez nevie identifikovat’ relevantnii spojitost medzi napadnutou pradvnou upravou
a principom nezavislosti sudnej moci, ktory navrhovatel’ namieta. DoCasné pridelenie sudcu
na sud vysSieho stupfia je viac-menej organiza¢no-optimalizaCnym aktom, ktory nema

ustavny rozmer.

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze § 151p zdkona o sudcoch
a prisediacich nie je v nestlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b)

a Cl. 144 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

C. K namietanému nesuladu ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, €l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(preloZenie sudcu na iny sud)

Navrh navrhovatela je vtejto Casti pravnej Upravy zaloZeny na konStatovani
nevhodnosti a nesystémovosti zakonodarcom vytvoreného modelu vyberovych konani
a s nim spojenej moznosti preloZzenia sudcu na sud vysSieho stupiia v pripade Uspesného
absolvovania vyberového konania ¢1 moznosti obsadenia volného miesta na stide vyssieho

stupnia tzv. nesudcom.

116



S odkazom na vychodiska uveden¢ v rozhodnuti ustavny sud konStatuje, Ze
zékonodarca vyuzil svoju pravomoc rozhodnut’ o koncepénych otazkach kredcie sudcov.
Ustavny siid nema pravomoc posudzovat’ vhodnost’ riesenia zvoleného zakonodarcom ani
presadzovat’ inil koncepciu.

Ustavny sud nezistil Ziadny Gstavnopravne relevantny presah &i konflikt napadnute;
pravnej Upravy, a preto rozhodol, Ze § 14 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich nie je
v nesulade s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

D. K namietanému nestiladu ustanovenia § 28 ods. 1 a 2 zikona ¢. 385/2000 Z. z.
s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, €. 13 ods. 3, €l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy

(obsadzovanie voI’'nych miest sudcov vyberovymi konaniami)

a ustanovenia § 151u ods. 1 a 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 30 ods. 4, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy,

ako aj ustanovenia ¢l. I bodu 45 zikona ¢. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopiiia ziakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju
niektoré zikony, s ¢L. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, €L 13 ods. 3, €l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1
a Cl. 144 ods. 1 ustavy

(pravne postavenie justicnych ¢akatelov)

Z dovodu, Ze tvrdenia navrhovatel'a o Gstavnej nekonformite obsadzovania vol'nych
miest sudcov vyberovym konanim a prelozenim sudcu tak, ako st zakotvené v § 28 ods. 1
a 2 zékona o sudcoch a prisediacich, suvisia s tvrdeniami navrhovatela o nestilade pravne;j
upravy derogujucej institat justicnych cakatel'ov a normujucej postavenie osob, ktoré tito
funkciu vykondvali, Ustavny sid preskimal konformitu tychto pravnych uprav spolu

v jednej Casti svojho rozhodnutia.
Navrhovatel’ tvrdi, ze pravna uprava § 28 ods. 1 a 2 zdkona o sudcoch a prisediacich

odnima justiénym cakatelom néarok obsadit’ volné miesto sudcu a zavadza povinnost

absolvovat’ vyberové konanie aj justicnym cakatelom, ¢im neoddvodnene duplikuje
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vyberové konanie, ked’Ze justi¢ni Cakatelia uz vyberovym konanim na funkciu justicného
Cakatela presli a maji tak ndrok obsadit’ volné miesto sudcu. Narodna rada a vlada sa

s tvrdeniami navrhovatel’a nestotoznili.

Ustavny sud na tomto mieste odkazuje na vychodiska, ktoré uz v tomto rozhodnuti
vymedzil. K posudzovanému problému obsadzovania volnych miest sudcov (s ktorym
organicky suvisi aj otdzka odbornej a inej pripravy uchddzaCov na sudcovsku funkciu)
ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, ze jeho vyber patri v zasade do vyhradnej sféry
zakonodarcu a Ustavny sud je do nej opravneny vstupovat’ len vynimocne, ak nie je zvolené
rieSenie zlucitelné s Gstavnymi principmi ¢i v Gstave vymedzenymi limitmi vykonu verejnej
moci. Model, ktory zvolil zakonodarca, teda obsadzovanie volnych miest sudcov
vyberovym konanim a prelozenim sudcu na sud toho istého stupia, je jednym
zo Standardnych moznych modelov a vo svojej podstate sim osebe nevyvolava Ziadne
Gistavné otazniky. Ustavny std nema pravomoc hodnotit vhodnost' alebo nevhodnost

zavedenia takéhoto modelu.

S ohl'adom na namietany nesulad pravnej Gpravy s ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud
nad ramec uvedeného uvadza, Ze zakonodarca vo zvolenom modeli ustanovil rovnaké
podmienky pre uchadzacov o funkciu sudcu (pravna uprava predpokladov na vymenovanie
sudcu, absolvovanie vyberového konania atd’.) v ramci vyberového konania. Zaroven pre
osoby ustanovil moznost obsadenia volného miesta sudcu preloZzenim sudcu na sud toho
ist¢ho stupnia ako prostriedok optimalizacie vykonu stdnictva, priCom u osOb, ktoré su
sudcami, uz boli overené predpoklady na ich vykon funkcie sudcu, ¢o ustavny sud akceptuje

ako relevantne odliSujtce kritérium (opak by bol absurdny).

Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, Ze § 28 ods. 1 a 2 zakona o sudcoch
a prisediacich nie je v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 (ked’Ze ani z ndvrhu nemozno vyvodit’ nestlad
pravnej upravy s takym principom pravneho §tatu, aky navrhovatel namieta), ¢l. 12 ods. 1,

Cl. 13 ods. 3, €l. 30 ods. 4, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.
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Pokial’ ide o navrh navrhovatel'ov na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 151u ods. 1
a2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, bol tento navrh

navrhovatel'ov na vyslovenie nestladu Gistavnym sidom z procesnych dovodov zamietnuty.

Podla ¢l. 131 ods. 1 druhej vety ustavy sa plénum tustavného stdu uznésa
nadpolovicnou vac¢sSinou vSetkych sudcov. Ak sa tidto vdcSina nedosiahne, navrh sa
zamietne. Podla €l. 134 ods. 1 Ustavy sa tUstavny sud sklada z trinastich sudcov. Podl'a § 4
ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud je spdsobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je
na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoii sedem sudcov. Podla § 4 ods.3 zakona
o ustavnom sude plénum ustavného sidu sa uznaSa nadpolovi¢nou vécSinou vsetkych

sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sidu konaného 7. maja

2014 boli pritomni dvanasti sudcovia.

Pretoze pri hlasovani o ndvrhu sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani
o protinavrhu sudkyne Ivetty Macejkovej nebola dosiahnutd nadpolovi¢na vicsina hlasov
vSetkych sudcov ustavného sudu, navrh na vyslovenie nestiladu ustanovenia § 151u ods. 1
a2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy bol podla ¢l. 131
ods. 1 ustavy a § 4 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude z procesnych dovodov zamietnuty

(bod IT vyrokovej Casti nalezu).

Pokial’ ide o namietany nestilad ustanovenia ¢l. I bodu 45 zikona €. 33/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiaju
niektoré zdkony, s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢€l. 13 ods. 3, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1
acl. 144 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze oznaCené ustanovenie nemozno
povazovat’ z pohl'adu definovanych ¢lankov ustavy za nesuladné, pricom konkrétne dovody

ustavny sud uvadza v Casti ,,L.* tohto rozhodnutia.
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E. K namietanému nestiladu ustanovenia § 29 zakona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1, ¢L. 46 ods. 1, ¢L. 141 ods. 1, €l. 141 ods. 1 pism. a), ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ustanovenia § 151r zakona ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1, €. 2 ods. 2, €l. 30 ods. 4, €l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. a), ¢l. 143 ods. 3
a Cl. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(vyberové konanie na funkciu sudcu)

Navrhovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyslovil nestlad pravnej Gpravy zakotvujuce;j
vyberové konanie na funkciu sudcu v €asti mechanizmu, ktorym je kreovana vyberova
komisia pre vyberové konanie na funkciu sudcu. Navrhovatel poukazuje na to, Ze dvaja
Clenovia komisie su kreacne zavisli od ministra spravodlivosti, teda od vykonnej moci,
a jeden Clen je kreacne zavisly od zdkonodarnej moci. Nastava tak podla navrhovatel'ov
situacia, ktord je v rozpore s principom del’by moci a principom nezavislosti suidnej moci,
kedze véacSinu vo vyberovych komisidch maju c¢lenovia nominovani politickymi
reprezentantmi. Navrhovatel' poukdzal na medzindrodné Standardy, napr. na Odporacanie
(94) 12 Vyboru ministrov o nezavislosti, efektivnosti a postaveni sudcov. Narodna rada ani
vlada sa s nazorom navrhovatel'a nestotoznili. Narodna rada konStatovala, Ze zakonodarca
vyuzil svoju pravomoc koncipovat’ pravnu upravu v stlade s ustavnymi limitmi a poukézal
na zakonn¢ kritéria pre osobu kandidata na ¢lena vyberovej komisie, pricom pripomenul, ze
zdkonna Uprava umoziuje aj také zloZenie vyberovej komisie, kde vSetkymi ¢lenmi su
sudcovia. Vlada vo svojom vyjadreni poukdzala na to, Ze zvolena koncepcia kredcie sudcov
nedava rozhodujice slovo ani jednej zlozke moci a zodpoveda tak principu del’by moci.

Ustavny std konstatuje, Ze s argumentaciou navrhovatela sa mozno do istej miery
stotoZznit. V nadvdznosti na tento predbeZzny zaver ustavny sid povazuje za potrebné
poukdzat’ najmi na nasledovné:

V pravnych poriadkoch okolitych krajin mozno najst viacero modelov kreovania
sudnej moci, ktoré variuji od vyrazného vplyvu (dominancie, resp. takmer autonomie)
vykonnej moci (napr. Ceska republika, Rakisko) po vyrazny vplyv (takmer autondémiu)

sadnej moci [napr. Mad’arsko (porovnaj KUHN, Z. Judicial Independence in Central-
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Eastern Europe: The Experience of the 1990s and 2000s. The Lawyer Quarterly, Vol 1,
No 1, (2011) s. 31 —42)].

Zakonodarca v Slovenskej republike v napadnutej pravnej prave koncipoval model
spoluprace zastupcov viacerych zloziek moci pri kredcii sudcovskej funkcie. Na kreatnom
procese sa v zmysle napadnutej pravnej Gpravy podiel’a

- narodnd rada — reprezentujica zdkonodarni moc, prostrednictvom volby
kandidatov za €lenov vyberovych komisii (podiel na tvorbe databazy kandidatov na ¢lenov
vyberovych komisii v zmysle § 29 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.) a prostrednictvom
jedného svojho zastupcu v (kazdej pétclennej) vyberovej komisii (§ 29 ods. 1 druhd veta
zakona ¢. 385/2000 Z. z.),

- minister spravodlivosti ako predstavitel vykonnej moci prostrednictvom
vymenuvania kandidatov za clenov vyberovych komisii (podiel na tvorbe databazy
kandidatov na €lenov vyberovych komisii v zmysle § 29 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.)
a prostrednictvom dvoch svojich zastupcov v (kazdej pét'’¢lennej) vyberovej komisii (§ 29
ods. 1 druha veta zakona ¢. 385/2000 Z. z.),

- sudcovskd rada prisluSného sidu ako organ sudcovskej samospravy
prostrednictvom volby jedného ¢lena vyberovej komisie (§ 29 ods. 1 tretia veta zdkona
¢. 385/2000 Z. z.), ktory sa zvolenim stava ¢lenom tejto komisie,

- predseda prislusného stdu (sudu, na ktorom sa ma obsadit’ volné miesto sudcu)
ako predstavitel' Statnej spravy sudov prostrednictvom vymenovania vyberovej komisie
z databazy kandidatov za clenov vyberovych komisii v zmysle § 29 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z. z. a zastupcu navrhnutého mu sudcovskou radou,

- Sudna rada ako osobitny ustavny organ zabezpecujuci (okrem iného) sudcovski
legitimitu (zloZeny minimalne z jednej polovice zo sudcov) prostrednictvom

a) volby kandidatov za ¢lenov vyberovych komisii (podiel na tvorbe databazy
kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii v zmysle § 29 ods. 2 zadkona ¢. 385/2000 Z. z.),

b) jedného svojho zéastupcu vo (kazdej pat’clennej) vyberovej komisii,

c) podavanim ndvrhu na vymenovanie kandidata na sudcu (na zéklade vysledkov
vyberového konania) prezidentovi,

- prezident Slovenskej republiky, ktory zavrSuje krea¢ny proces vymenovanim

kandidata na sudcu do funkcie sudcu na zaklade ndvrhu Sudnej rady.
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Posudzovand pravna uprava je tak zalozend na spolupraci vSetkych troch moci
v State, ¢o ustavny sud z hladiska reSpektu k ustavnému principu del’by moci ocenuje,
pricom v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny néazor vysloveny v jeho doterajsej
judikatare (IV. US 46/2011), podla ktorého ,, Ustavou garantovanii nezavislost siidnej moci
nemozno totiz vykladat tak, ze by iné zlozky moci nemali mat’ v sulade so svojim ustavnym
poslanim a funkciami redlne moznosti ovplyviiovat organizaciu a chod sudnictva,
prirodzene za predpokladu, zZe tym nie je dotknuty fundamentalny zaklad nezavislosti sudnej
moci spocivajuci v nezavislosti sudcovskeho rozhodovania. Iné chapanie principu
nezavislosti sudnej moci... zalozené na tvrdeni, Ze o veciach tykajucich sa sudnictva mozu
rozhodovat' len sudcovia, by viedlo v konecnom dosledku k supremacii sudnej moci, jej
nekontrolovatelnosti, a tym v zdsade aj k popretiu podstaty ustavného principu delby moci,
z ktorého vychadzaju ustavy vsetkych modernych demokratickych a pravnych statov. “.

Navrhovatel' napadnutej Uprave vytyka predovSetkym priliSni ingerenciu
zédkonodarnej a vykonnej moci v tomto procese (ktorii povazuje za nepripustny zasah
do nezédvislosti sudnej moci, ktory je vrozpore s principom delby moci), ked
z medzinarodnych  dokumentov  odportcacieho charakteru vyvodzuje poziadavku
nezavislosti organu, ktory rozhoduje o vybere sudcov, od vykonnej moci a zdkonodarnej
moci, a to tak, ze najmenej polovica ¢lenov vyberového organu musi byt tvorena sudcami
alebo musi byt volend sudcami. V zmysle odportcania, na ktor¢ odkazuje navrhovatel, je
pre pripad, Ze tUstava alebo iny pravny predpis ustanovuju opak, potrebné, aby bolo pri
kreacii osob do funkcie sudcov reSpektované odporucanie alebo stanovisko nezavislého
a kompetentného orgdnu, ktory je z podstatnej Casti vytvoreny sudcami [Odporacanie (94)
12 Vyboru ministrov o nezavislosti, efektivnosti a postaveni sudcov, body 44, 47, obdobne
odportcanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov o sudcoch].

Za takyto organ — organ, ktory je z podstatnej Casti vytvoreny sudcami — moZno
povazovat’ Sudnu radu, ktora je najmenej z jednej polovice tvorena sudcami (pozri ¢l. 141a
ods. 1 ustavy), priCom bez jej navrhu nemoze prezident vymenovat’ ziadnu osobu do funkcie
sudcu (ak Sudna rada ndvrh prezidentovi na vymenovanie kandidata na funkciu sudcu neda,
kandidat nebude moct’ byt prezidentom vobec vymenovany). Ustavny std v tejto savislosti
poukazuje aj na svoju judikaturu, v ktorej uz konstatoval, Ze Stidna rada nie je len akymsi

poslickom navrhu od vyberovej komisie k prezidentovi. Siidna rada mé pri poddvani navrhu

122



prezidentovi na vymenovanie kandidata na funkciu sudcu diskréciu, ktord je limitovana
ustavnymi pravami uchadzacov o funkciu sudcu a zdkazom svojvole, zdkazom arbitrarnosti
(porovnaj rozhodnutie Gistavného stdu sp. zn. II. US 29/2011).

Napriek uvedenému napadnutd pravna uprava, resp. jej Cast’ (§ 29 ods. 1 druhd
a tretia veta zakona ¢. 385/2000 Z. z.), nie je podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného
hladiska akceptovatelna. Aj pri reSpektovani nezastupitelnej tlohy Sudnej rady
pri kreovani sudcov totiz nemozno prehliadnut’, Ze Sudna rada modzZe podat’ prezidentovi
navrh len na takého kandidata na funkciu sudcu, ktory ,,0bstal* vo vyberovom konani, t. j.
len toho, ktorého jej odporucila vyberova komisia. Z uvedeného vyplyva, ze de facto je to
prave vyberova komisia, ktord zasadnym sposobom ovplyvni vyber kandidata na funkciu
sudcu, pricom z jej zakonom predpisaného zloZenia je zjavné, ze v kazdej vyberovej komisii
budi mat ,prevahu zastupcovia, ktori vziSli z politickych zloziek moci (¢lenovia
vyberovej komisie vymenovani z kandidatov zvolenych narodnou radou, resp. vymenovani
ministrom spravodlivosti). Napadnutd tprava teda zabezpecuje politickym zloZkdm moci
rozhodujuci vplyv na zlozenie vyberovych komisii, co moze viest’ k neprimeranej politizacii
vyberu kandidatov na funkciu sudca a predstavuje v konecnom doésledku neakceptovatel'ny
zéasah do ustavného principu del’by moci vyvodite'ného z ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Na tomto zéklade tstavny sud dospel k zéveru, ze ustanovenia druhej a tretej vety

§ 29 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. nie st v sulade s €l. 1 ods. 1 tstavy.

Pokial’ ide o navrh navrhovatel'a na vyslovenie nestiladu ustanoveni § 29 ods. 1 prvej
vety, ods. 2 az 5 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4
a¢l. 141a ods. 4 pism. a) ustavy, bol tento navrh tstavnym sudom z procesnych dévodov

zamietnuty.

Podla ¢l. 131 ods. 1 druhej vety ustavy sa plénum tustavného stdu uznésa
nadpolovicnou vac¢sinou vSetkych sudcov. Ak sa tito vdcSina nedosiahne, navrh sa
zamietne. Podla ¢l. 134 ods. 1 Ustavy sa Ustavny sud sklada z trinastich sudcov. Podl'a § 4
ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud je spdsobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je

na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoii sedem sudcov. Podla § 4 ods.3 zakona
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o ustavnom sude plénum ustavného sidu sa uznaSa nadpolovi¢énou vécSinou vSetkych

sudcov. Ak sa tato vac¢sina nedosiahne, navrh sa zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného siidu konaného 7. maja

2014 boli pritomni dvanasti sudcovia.

Pretoze pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani
o protinavrhu sudkyne Ivetty Macejkovej nebola dosiahnuta nadpolovicna vicsina hlasov
vSetkych sudcov ustavného sudu, ndvrh na vyslovenie nestladu ustanoveni § 29 ods. 1 prve;j
vety, ods. 2 az 5 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4
acl. 141a ods. 4 pism. a) ustavy bol podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 4 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude z procesnych dovodov zamietnuty (bod II vyrokovej Casti ndlezu).

Navrhovatel' navrhol, aby ustavny sud konStatoval nestlad aj § 151r zikona
o sudcoch a prisediacich, a to z dovodu nepripustnej koncentracie moci v rukdch vykonnej
moci, ked’ze napadnuté prechodné ustanovenie umoziuje v pripade, ak do 31. jala 2011 nie
st (neboli) zvoleni kandidati na ¢lenov vyberovych komisii za nadrodnt radu a Sudnu radu,
aby tychto menoval minister spravodlivosti. Navrhovatel’ konStatuje poruSenie principu

del'by moci a nezavislosti sudnej moci.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety fustavy sa plénum ustavného sidu uznaSa
nadpolovicnou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tdto vadcSina nedosiahne, navrh sa
zamietne. Podla €l. 134 ods. 1 Ustavy sa ustavny sud skladéd z trindstich sudcov. Podla § 4
ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud je sposobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je
na rokovani arozhodovani pritomnych aspont sedem sudcov. Podla § 4 ods.3 zikona
o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznaSa nadpolovicnou vicSinou vSetkych

sudcov. Ak sa tato vac¢sina nedosiahne, navrh sa zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu konaného 7. maja

2014 boli pritomni dvanasti sudcovia.
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Pretoze pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani
o protinavrhu sudkyne Ivetty Macejkovej nebola dosiahnuta nadpolovicna vicsina hlasov
vSetkych sudcov tstavného stidu, navrh na vyslovenie nestiladu ustanovenia § 151r zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 30 ods. 4 a ¢l. 141a ods. 4 pism. a) Gstavy
bol podl'a ¢l. 131 ods. 1 Gstavy a § 4 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde z procesnych dovodov

zamietnuty (bod II vyrokovej Casti ndlezu).

F. K namietanému nesiladu ustanovenia § 37 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona ¢. 33/2011 Z. z.
s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
a ustanovenia § 101c zakona €. 757/2004 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1,
€l. 141 ods. 1, ¢l. 143 ods. 3 a ¢L. 144 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

(vyberové konanie na funkciu predsedu sudu)

Navrhovatel’ odovodnuje nesulad kreacie vyberovej komisie a vyberového konania
na funkciu predsedu sudov priliSnou ingerenciou vykonnej moci do vyberového procesu.
Tato skutocnost’ podl'a jeho nazoru vedie k moznosti zasahovania vykonnej moci do vykonu
sudnictva. Navrhovatel' sa domnieva, Ze je potrebné reSpektovat’ ,,prirodzené* pravidlo, Ze
predseda je prvym medzi rovnymi, ktoré sa nebude reSpektovat’ v pripade, ak sudcom
na side bude predseda zvoleny v rozpore sich volou. To podla navrhovatela usti
do nekonformity napadnutej pravnej upravy s principom del'by moci a nezavislosti sudnej

moci. Narodna rada a vlada sa s argumentéaciou navrhovatel'a nestotoznili.

Pokial’ ide o navrh navrhovatel'a na vyslovenie nestladu ustanovenia § 37 ods. 5
zékona ¢.757/2004 Z. z. ostdoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy, bol tento navrh

ustavnym stidom z procesnych dovodov zamietnuty.

125



Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety ftustavy sa plénum ustavného sudu uznaSa
nadpolovicnou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa
zamietne. Podla €l. 134 ods. 1 Ustavy sa ustavny sud skladéd z trindstich sudcov. Podla § 4
ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud je sposobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je
na rokovani arozhodovani pritomnych aspont sedem sudcov. Podla § 4 ods.3 zikona
o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznaSa nadpolovicnou vicSinou vSetkych

sudcov. Ak sa tato vacsSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu konaného 7. maja

2014 boli pritomni dvanasti sudcovia.

Pretoze pri hlasovani o névrhu sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani
o protinavrhu sudkyne Ivetty Macejkovej nebola dosiahnutd nadpolovi¢na vicSina hlasov
vSetkych sudcov ustavného sudu, navrh na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 37 ods. 5
zdkona ¢.757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a¢l. 141 ods. 1 ustavy bol podla ¢l. 131
ods. 1 ustavy a § 4 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude z procesnych dovodov zamietnuty

(bod II vyrokovej Casti nalezu).

Pokial’ ide o navrhovatelom namietany nestlad ustanovenia § 37 ods. 5 zikona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov s €l. 46 ods. 1, €l. 143 ods. 3 a €l. 144 ods. 1 ustavy, Gstavny sud, vychadzajic
z vychodisk tohto rozhodnutia, ako aj z d’alej uvedenych dovodov, rozhodol tak, zZe navrhu

navrhovatel’a na vyslovenie nestiladu napadnutych ustanoveni nevyhovel.

Navrhovatel’ namietol nesulad ustanovenia § 37 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
s Gl. 46 ods. 1 ustavy. Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 priznava kazdému pravo
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze
bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, modze sa obratit

na sud, aby preskimal zikonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak.
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Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylacené preskimanie rozhodnuti tykajlicich sa
zékladnych prav a slobod. Kazdy bez ohl'adu na Statne obcianstvo ma pravo na nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgénu verejne;j
spravy alebo nespravnym turadnym postupom. Uvedené pravo napiiia aplikaény aspekt
legality v pravnom State, kde kazdy je povinny dodrziavat’ pravo a kazdy, aj Stat, bude
postihnuty zdkonom stanovenou sankciou, ak pravo poru$i. Napadnutd pradvna Uprava

nemoze z ustavnopravneho hl'adiska zasahovat’ do prava na sudnu ochranu.

Navrhovatel' namietol nesulad ustanovenia § 37 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
s &l. 144 ods. 1 ustavy. Uprava vyberového konania na funkciu predsedu sudu zavedena
so zamerom kreovat’ osobu poverenu v prostredi sudu spravou sudu Ustavnopravne nesuvisi

s nezavislost'ou sudcu pri vykone judicidlnej ¢innosti.

Navrhovatel’ namietol nesulad ustanovenia § 37 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
s &l. 143 ods. 3 ustavy. Ustavny sud nevidi priestor na kongtatovanie nesuladu ustanovenia
§ 37 ods. 5 zékona €. 757/2004 Z. z. s €l. 143 ods. 3 uGstavy, pretoze ucast’ sudcovskej

samospravy je zarucena.

Navrhovatel' navrhol, aby ustavny sud konstatoval nestlad aj § 101c zikona
o sudoch, ato z dovodu nepripustnej koncentracie moci v rukach vykonnej moci, ked’ze
napadnuté prechodné ustanovenie umoznuje, v pripade ak do 31. jina 2011 nie st (neboli)
zvoleni kandidati na ¢lenov vyberovych komisii za Sudnu radu, aby ich menoval minister
spravodlivosti. Navrhovatel’ konstatuje poruSenie principu del’'by moci a nezavislosti sudnej

moci.

Pokial’ ide o navrh navrhovatel’a na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 101c zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov s €l. 1 ods. 1 a €l. 30 ods. 4 ustavy, bol tento ndvrh navrhovatel'a Gistavnym stdom

z procesnych dovodov zamietnuty.
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Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety ftustavy sa plénum ustavného sudu uznaSa
nadpolovicnou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa
zamietne. Podla €l. 134 ods. 1 Ustavy sa ustavny sud skladéd z trindstich sudcov. Podla § 4
ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud je sposobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je
na rokovani arozhodovani pritomnych aspont sedem sudcov. Podla § 4 ods.3 zikona
o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznaSa nadpolovicnou vicSinou vSetkych

sudcov. Ak sa tato vacsSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu konaného 7. maja

2014 boli pritomni dvanasti sudcovia.

Pretoze pri hlasovani o névrhu sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani
o protinavrhu sudkyne Ivetty Macejkovej nebola dosiahnutd nadpolovi¢na vicSina hlasov
vSetkych sudcov ustavného sidu, navrh na vyslovenie nestladu ustanovenia § 101c zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 4 tstavy bol podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 4 ods. 3

zékona o ustavnom sude z procesnych dovodov zamietnuty (bod II vyrokovej ¢asti nalezu).

Pokial' ide o navrhovatelom namietany nesulad ustanovenia § 101c zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov s Cl. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, €l. 143 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, Gstavny sud
rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatela na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni

nevyhovel.

G. K namietanému nestladu ustanovenia § 38 ods. 3 aZ 7 zakona ¢. 757/2004
Z.1z.s ¢l 1 ods. 1, €l. 30 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2, Cl. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 dstavy
a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru

(zanik funkcie predsedu sidu odvolanim)
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$ 38
Zanik funkcie predsedu sudu

(5) Predsedu sudu odvoliva minister. Na konanie a rozhodovanie o odvolani
predsedu sudu sa nepouZije vSeobecny predpis o spravnom konani. Proti rozhodnutiu
o odvolani predsedu sudu nie su pripustné opravné prostriedky a nie je preskumatelné

sudom.

Skupina poslancov narodnej rady namietla nesulad ustanovenia § 38 ods. 5 zdkona
C.757/2004 Z. z. s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ktoré ustanovuje, ze predsedu sudu
odvolava minister spravodlivosti (prvd veta), pricom ztextu jeho druhej atretej vety
de facto vyplyva, ze minister nie je pri tomto odvolavani v podstate ni¢im viazany, ked’ze
na jeho rozhodnutie o odvolani predsedu sudu sa nepouzije vSeobecny predpis o spravnom
konani, nie su proti nemu pripustné (ziadne) opravné prostriedky a nie je ani preskimatelné
sudom (druhd a tretia veta). Generalny prokurator namietol nesulad nielen § 38 ods. 5, ale aj
citovany § 38 ods. 3 a4, resp. ods. 6 a 7 zakona ¢. 757/2004 Z. z. s oznacenymi ¢lankami
ustavy.

Pravomoc ministra spravodlivosti odvolat predsedu sidu ustanovenu v prvej vete
§ 38 ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Gstavny sud nespochybiiuje, a to jednak preto, Ze
minister spravodlivosti predsedu sudu vymenuva (§ 36), a tiez (a hlavne) preto, ze predseda
sudu je organom S$tatnej spravy prislusného sudu, ktorého primarnou zakonnou povinnostou
je zabezpecCovat’ riadenie a spravu sudu (§ 35 ods. 1), priCom ustrednym organom Statnej
spravy sudov je ministerstvo spravodlivosti (§ 34 ods. 1), na ktorého cele je minister
spravodlivosti; predsedovia sudov teda v prvom rade zodpovedaji za plnenie uloh pri
riadeni a sprave sudu ministrovi spravodlivosti.

Na druhej strane ustavny sud povazuje z ustavného hl'adiska za neakceptovatelné, ze
ustanovenia § 38 ods. 5 druhej a tretej vety zakona €. 757/2004 Z. z. neobsahuji ziadne
zaruky pred svojvol'ou ministra spravodlivosti pri vykone svojej pravomoci odvolavat
predsedu sadu. Ustavny sid v tejto suvislosti vprvom rade zdoraziuje, Ze je
nezastupite'nou ulohou zakonodarcu ustanovit’ primerané pravne garancie, ktoré su
spOsobilé zabranit’ prejavom svojvole pri vykone verejnej moci, ked’ze zdkaz svojvole tvori

integralnu sucast’ generdlneho principu pravneho $tatu vyvoditelného z €l. 1 ods. 1 Gstavy.
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Na podporu svojho zaveru vyjadreného vo vyrokovej €asti tohto nalezu o nesulade
druhej a tretej vety § 38 ods. 5 zakona €. 757/2004 Z. z. nielen s €l. 1 ods. 1 tstavy, ale aj
sCl. 46 ods. 1 a¢l. 141 ods. 2 ustavy Ustavny sud poukazuje aj na svoju doterajSiu
judikataru, v ktorej zreteI'ne formuloval svoj postoj k otazke preskiimatelnosti rozhodnutia
ministra spravodlivosti v spravnom sudnictve, ked” v prvom rade zdoéraznil, ze takéto
rozhodnutie ministra spravodlivosti je rozhodnutim spravneho orgdnu, ktoré sa dotyka
subjektivnych prav osoby, ktord je z funkcie predsedu sudu odvolavand, a preto je
preskiimatel'né po splneni zakonom ustanovenych podmienok spravnym sidom; Ustavny
sud svoj zaver zalozil na tejto argumentacii:

«Spravne sudnictvo je zaloZzené na mysSlienke stidnej kontroly vykonnej moci Statu
vjej styku s jednotlivcom a je spojené s ochranou verejnych subjektivnych prav.
Subjektivne prava mozno charakterizovat’ ako prava osob vyplyvajuce z pravnych noriem,
pricom ich moZno rozdelit’ na prava verejné a sikromné.

Verejné subjektivne prava su prava vyplyvajuce z noriem verejného objektivneho
prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zdkonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci.

V posudzovanej veci podl'a nazoru ustavného sudu minister spravodlivosti vystupuje
ako sprdvny organ, pretoze pri vykone svojej pravomoci zasahuje do verejnych
subjektivnych prav konkrétnych osob.

... vztahy v oblasti spravy sudov sa vyznacuju urcitou Specifickost'ou. Nie je mozné
konStruovat’ dvojakost’ pravneho postavenia predsedu sudu ako uradnika Statnej spravy na
jednej strane a sudcu na strane druhej. Nie je mozné aplikovat’ princip ,.kto menuje, ten
odvolava“ na vztahy v ramci spravy stdov.

Funkcia predsedu stidu musi byt’ povazovana za kariérny postup sudcu.

... princip nadriadenosti a podriadenosti v oblasti spravy sudov pri odvolavani
predsedov sudov nie je mozné aplikovat’.

. rozhodnutie ministra spravodlivosti je spoOsobilé ukratit’ stazovatela na jeho
verejnych subjektivnych pravach» (I. US 231/2010, m. m. I. US 230/2010, 1. US 44/2010,
I1. US 230/09, 1. US 232/2010, IV. US 75/09).

V suvislosti s citovanym ustavny sad sumarizujiico vo svojej doterajSej judikatire
uviedol, Ze ,,... rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu

vSeobecného sudu predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vyddva ako organ
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s mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide o verejnu funkciu, pri¢om takéto
rozhodnutie nemdze byt prejavom svojvole ministra spravodlivosti vo¢i osobe, ktora je
¢inna vo verejnej funkcii, a preto musi byt predvidatel'né, presved¢ivé, konkrétne a urcité
minimalne z hladiska dovodov, ktoré ministra spravodlivosti v danom pripade viedli
k uplatneniu jeho mocenskej pravomoci.“. Ustavny sud zarovefi citovani argumenticiu
podciarkol aj poziadavkou vyvazenosti Ustavnej a zakonnej pravnej Gpravy, ,.ked poukézal
na skutoCnost, Ze ak v zmysle ustavy mozno predsedu najvysSieho sudu pred uplynutim
funkéného obdobia odvolat’ z funkcie len z dovodov, pre ktoré ho mozno odvolat’ z funkcie
sudcu (¢l. 145 ods. 3 v spojeni s ¢l. 147 ustavy), tak potom vo vztahu k odvoldvaniu
z funkcie predsedov ostatnych vSeobecnych sudov pred uplynutim ich funkéného obdobia
musi byt v podmienkach pravneho S§tatu minimalne garantované to, aby sa rozhodnutie
ministra spravodlivosti o ich odvolani z funkcie opieralo o niektory z konkrétnych dévodov
uvedenych v § 42 zakona o sudoch. Len prostrednictvom takéhoto vykladu totiZ mozno
zarucit’ vnutornu konzistentnost’ pravnej Upravy odvolavania predsedov vSeobecnych sudov
zich funkcii a zdroven aj limitovat zasahy vykonnej moci do sféry siidnej moci, €o
zodpoveda ustavnému principu del’by moci vyplyvajucemu jednak z generalneho principu
pravneho Statu vyjadreného v €l. 1 ods. 1 astavy, ako aj z vnutornej konstrukcie ustavy*
(IV. US 75/09).

Generalny prokurator namietol nesulad ustanovenia § 38 ods. 3, 4, 6 a 7 zdkona
C. 757/2004 Z. z. v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. VII body 16 az 18 zakona ¢. 33/2011
Z.z)s¢l 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 46 a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy. Ustavny siid konstatuje, Ze
oznacené¢ ustanovenia nemozno povazovat z pohladu definovanych c¢lankov Ustavy

za nesuladné.

H. K namietanému nestladu ustanovenia § 28 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 385/2000
Z.z.s€¢l.1ods. 1,¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 30
ods. 4, ¢l. 141 ods. 1 a €1. 144 ods. 1 tstavy a €l. 8 a €l. 14 dohovoru

(ochrana osobnych udajov v suvislosti s vyberovym konanim)

a k namietanému nesuladu ustanovenia § 31 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 385/2000
Z.7z.s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4,
€l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 tstavy a ¢l. 8 a ¢1. 14 dohovoru
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(ochrana osobnych udajov v suvislosti s pisomnym vyhlasenim sudcu

a uchadzaca o funkciu sudcu)

Navrhovatel’ namietol nestulad pravnej Upravy tykajucej sa udajov poskytovanych
v stvislosti s vyberovym konanim z ddvodu vagnosti, diskriminacie, nevhodnosti,
neproporcionalnosti a zdsahu do prava na sukromie. Navrhovatel taktiez konStatuje, ze
zédkonodarcom zvoleny prostriedok transparentnosti k nej nepovedie, kedze okrem iného
laickd verejnost’ nie je sposobila posudit’ uchadzacov o funkciu. Narodna rada a vlada sa

s nazorom navrhovatel’a nestotoznili.

Pokial’ ide o navrh navrhovatel'a na vyslovenie nestiladu ustanoveni § 28 ods. 6 a 7
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢1. 19 ods. 2 a3 acl. 22 ods. 1
ustavy ac¢l. 8 dohovoru, bol tento navrh ustavnym sudom z procesnych ddévodov

zamietnuty.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety tustavy sa plénum ustavného sudu uznaSa
nadpolovi¢nou vicsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato véacSina nedosiahne, navrh sa
zamietne. Podla €l. 134 ods. 1 Ustavy sa Ustavny sud sklada z trinastich sudcov. Podl'a § 4
ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud je sposobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je
na rokovani arozhodovani pritomnych asponn sedem sudcov. Podla § 4 ods.3 zdkona
o ustavnom sude plénum ustavného sidu sa uznaSa nadpoloviénou vécSinou vsetkych

sudcov. Ak sa tato vac¢sina nedosiahne, navrh sa zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sidu konaného 7. maja

2014 boli pritomni dvanasti sudcovia.

Pretoze pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani
o protinavrhu sudkyne Ivetty Macejkovej nebola dosiahnuta nadpolovicna vicsina hlasov
vSetkych sudcov ustavného sudu, nédvrh na vyslovenie nestiladu ustanoveni § 28 ods. 6 a 7

zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
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v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 2 a3 acl. 22 ods. 1
ustavy a ¢l. 8 dohovoru bol podl'a ¢€l. 131 ods. 1 ustavy a § 4 ods. 3 zakona o Gstavnom sude

z procesnych dovodov zamietnuty (bod II vyrokovej Casti ndlezu).

Pokial’ ide o navrhovatel'om namietany nesulad ustanoveni § 28 ods. 6 a 7 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov s €l. 12 ods. 1,2 a 4, €l. 30 ods. 4, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy
asc¢l. 14 dohovoru, ustavny sud z d’alej uvedenych dévodov rozhodol tak, ze névrhu

navrhovatel’a na vyslovenie nestiladu napadnutych ustanoveni nevyhovel.

Navrhovatel’ namietol aj nestillad ustanovenia § 28 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
s¢l. 12 ods. 1, 2 a4 ustavy as¢l. 14 dohovoru. Ustavny sid konstatuje, Ze oznadené
ustanovenie nemozno povazovat za nesuladné s Ustavnym principom rovnosti, pretoZe
rovnost’ ob¢anov a rovnaké zaobchadzanie na tirovni procesu obsadzovania miesta sudcu,
plati rovnako pre vSetkych kandidatov, a to prave vo vztahu k zverejiovaniu osobnych
udajov. Ak by sa uchadza¢ domnieval, ze s nim vyberovd komisia alebo Studna rada
zaobchadzala odliSne z dovodu rodinnej prislusnosti, ma k dispozicii zalobu podl'a zdkona
€. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov. Ustavno-konformny vyklad a aplikacia napadnutej pravnej Gpravy je

nielen mozn4, ale zakon ju ustanovovanim rovnych podmienok vyberového priam ponuka.

Navrhovatel’ namietol nesulad ustanovenia § 28 ods. 6 a 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
s &l. 30 ods. 4 ustavy. Ustavny sud konstatuje, e oznatené ustanovenie nemozno povazovat
za nesuladné, pretoze zavedené obmedzenia v pristupe do funkcie platia rovnako

pre vSetkych Ucastnikov vyberového konania, ako uz bolo uvedené.

Navrhovatel’ namietol nestulad ustanovenia § 28 ods. 6 a 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
s¢l. 141 ods. 1 a €. 144 ods. 1 ustavy. Uprava materidlnej a formalnej stranky
zverejiiovania udajov o osobe kandidata na miesto sudcu Ustavnoprdvne nesuvisi

s nezavislost'ou siidu a nezavislost'ou sudcu pri vykone judicidlnej ¢innosti.
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V pripade namietan¢ho nesuladu ustanovenia § 31 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 385/2000
Z.z.s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4,
Cl. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 a €l. 14 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze
nenachadza Ziadne ustavne relevantné konflikty, ktoré by mu umozZiovali konStatovat
ustavni nesuladnost namietaného ustanovenia, pricom pre problémovu blizkost
s analyzovanym suladom ustanovenia § 28 ods. 6 a 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. poukazuje
na uz vyslovené dovody. Je potrebné dodat’, Ze v pripade namietania suladu s ¢l. 1 ods. 1
ustavy nie je dost’ dobre mozné s urcitost'ou usudzovat, ktory princip ¢i zasada pravneho

Statu by mali byt’ namietanou zdkonnou Gpravou poruSené.

V tomto pripade, ked’ze ide iba o odovzdanie udajov o blizkych osobach Sudnej rade
Slovenskej republiky, ktord je najvyS$im orgadnom stdnej moci, nemoéze ist’ o porusenie
prava na ochranu udajov o osobe, pretoZze Suidna rada Slovenskej republiky je zodpovedna
za chod sudnictva, ako aj za jeho transparentnost’. Nezavislost’ sudcu ipso facto nemdze byt

ohrozena Stidnou radou Slovenskej republiky.

I. K namietanému nestladu ustanovenia § 151q zakona ¢. 385/2000 Z. z.
s €L. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

(trvanie funkcii predsedov grémii a kolégii)

Navrhovatel' sa taktiez domahal vyslovenia nestladu § 151q zikona o sudcoch
a prisediacich s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhovatel argumentuje Ustavne nepripustnou retroaktivitou
pravne] Upravy, ktora ma byt tieZ v rozpore s principom delby moci, ked sa rusi
rozhodnutie sudcovskej samospravy, ktorym boli uréeni predsedovia grémii a kolégii.

Narodna rada a vlada sa s ndzorom navrhovatel’a nestotoznili.
Ustavny sud poukazuje predovietkym na to, Ze zékaz retroaktivity a princip delby

moci st zékladnymi piliermi pravneho $tatu. Ustavny sud rovnako ako tedria prava rozliSuje

tzv. pravua retroaktivitu a tzv. nepravu retroaktivitu. Napadnuta pravna Uprava (prechodné
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ustanovenie) je nepravo retroaktivna, ked’ pravna uprava ustanovuje zanik funkcie —
v minulosti ustanoveného stavu, ato od 1. novembra 2011. Ustavny sud za rozhodné pri
posudeni toho, ¢i neprava rektroaktivita napadnutej pravnej Upravy usti do nesuladu
s ustavou, povazuje to, Ze (1) napadnutd pravna Gprava sa nedotyka postavenia sudcu ako
sudcu, ale ide o sudcovsku samospravnu funkciu, (ii) nie je naviazand na zruSenie institutu
predsedov grémii a kolégii, (iii) bez d’alSiecho nezhorSuje pravnu poziciu sudcu, ktory
posobil ako predseda gfemia a kolégia, (iv) je potrebné vziat’ do uvahy vychodiska, ktore
tGstavny sud uz vymedzil. Ustavny std sa vzhl'adom na uvedené parametre domnieva, Ze

neprava retroaktivita v tomto pripade dosiahla urovei tstavnej intenzity.

Zarovenn vSak nedoSlo ustavne relevantnym spdsobom k zasahu do nezavislosti
sudnej moci.
Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud rozhodol, Ze § 151q zakona o sudcoch

a prisediacich nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 Ustavy.

J. K namietanému nesuladu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) prvého bodu
zakona o sudoch s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. f) a ¢l. 144
ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(d’alSie kompetencie Studnej rady Slovenskej republiky)

Ustavny siid na tomto mieste vzh'adom na charakter napadnutej pravnej tipravy,
dévod a argumenty, pre ktoré ju napada navrhovatel, opiatovne poukazuje na vychodiska

tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ namietol nesulad ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona
&.757/2004 Z. z. s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, ze oznadené
ustanovenie nemozno povazovat z pohladu definovanych ¢lankov ustavy za nestladné,
pretoze s poukazom na existujucu formu vlady nemozno z Gstavného hladiska ni¢ namietat’
proti tvrdeniu, Ze urCovanie poctu sudcov a zamestnancov sudov ma byt ponechané

na rozhodnutie organov vykonnej moci. Ide o del'bu moci medzi vykonnii moc, ktora urcuje
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pocty sudcov, zamestnancov a vol'né miesta sudcov, a sidnu moc, ktord dané miesta

obsadzuje.

Navrhovatel’ namietol nesulad ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona
C. 757/2004 Z. z. s €l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 ustavy. Definicia vykonu spravy sudov
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ustavnopravne nestvisi s nezavislostou

sudu a nezavislost'ou sudcu pri vykone judicidlnej ¢innosti.

Navrhovatel’ namietol nesulad ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona
&.757/2004 Z. z. s ¢l. 141a ods. 4 pism. f) ustavy. Ustavny std konstatuje, Ze oznadené
ustanovenie nemozno povazovat z pohladu definovaného Clanku Ustavy za nestladné,

pretoZe nesuvisi s otdzkou vyjadrovania sa k navrhom rozpoctu sadov.

Ustavny sud nemohol relevantne z hl'adiska vykonu abstraktnej kontroly Gstavnosti
ur¢it’ suvis medzi ustanovenim § 71 ods. 1 pism. a) prvého bodu zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

a ¢l. 8 dohovoru.

K. K namietanému nesuladu ustanovenia § 36a ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z.
sCl. 1 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, €l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy a s ¢l. 8 dohovoru a ustanovenia § 82a ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
a s ¢l. 8 dohovoru, ako aj ustanovenia § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢L. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy

a s ¢l. 8 dohovoru

(zverejiiovanie rozhodnuti)

Navrhovatelia tvrdia, Ze povinnost uverejiiovat vSetky rozhodnutia z jedného

konania po ukon¢enom konani a povinnost’ poskytnut’ v rezime zdkona o slobode informécii
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na Ziadost’ nepravoplatné meritorne a procesné rozhodnutia je v nestlade s nezavislost'ou
sudov, s pravom na sukromie a s pravom na ochranu osobnych udajov.

Study operuju v normativnom priestore prava, pravneho Statu a vo faktickom priestore
demokracie (porov. Soeharno, J. The Integrity of the Judge, A Philosophical Inquiry,
Ashgate, 2009, s. 20 anasl.). Tak z prava samotného, ako aj z dovery verejnosti Cerpaju
svoju legitimitu. Stidnictvo vratane sidu ustavného teda Cerpa svoju legitimitu z povesti (nie
populizmu), ktorej sa teSi vo verejnosti. Spristupfiovanie sudnych rozhodnuti ma
podporovat poznavanie rozhodovania sadov, atak aj ich povest a legitimitu
(I1. US 29/2011, II. US 589/2012). Expertny komponent legitimity sa rozvija pomocou
poznavania rozhodnuti v justicii a akadémii.

Mozno konStatovat’, ze ustavny sud vytvoril pomerne silnu tradiciu transparentného
rozhodovania jednak rozhodovacou ¢innost'ou, ale aj vo vlastnej sidnej sprave. UZ v naleze
sp. zn. I1. US 28/96 uviedol, Ze tstava neobsahuje zdkaz roz§irovania informacii o ¢innosti
organov Slovenskej republiky ani o ¢innosti orgdnov stidnej moci. Kazdy ob¢an ma tistavné
pravo vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ informacie ziskané na verejnom zasadnuti vSetkych
Statnych organov Slovenskej republiky. Predseda senatu v konani podla Obcianskeho
sudneho poriadku nie je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i osoby pritomné v sudnej sieni si
mozu vyhotovovat’ pisomne pozndmky, robit’ stenograficky zaznam priebehu pojednavania
alebo nahravat’ jeho priebeh formou vnimatel'nou sluchom. Na tento nélez nadviazali d’alSie
rozhodnutia (III. US 169/03, II. US 26/02, 1. US 255/2010). Ustavny std svojou praxou
internetového zverejiiovania vSetkych findlnych rozhodnuti predbehol zakonnu upravu,
ktora to nariad’uje (novela Spravovacieho a rokovacieho poriadku ustavného sudu
uverejnena pod & 202/2005 Z. z. a u&inna od 14. maja 2005). Dalsim prikladom
z judikatiry moze byt aj rozhodnutie sp. zn. PL. US 1/09 tykajuce sa platov verejnych
Cinitelov. Slovenskd republika pomerne skoro zaviedla aj bezplatny internetovy systém

pravnych informacii JASPI.
Navrhovatelia uvadzaju, Ze napadnuté ustanovenia ukladaji zverejiiovat’ aj

nepravoplatné texty. Ak sa rozliSuje zverejiiovanie a spristupiiovanie, tak uvedené tvrdenie

nie je pravdivé.
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Ustavny sid povazuje za doleZité pre posudenie ustanovenia § 82a ods. 2 zakona
o sudoch , Ze navrhovatelia nespochybnili vSeobecnejSiu normu v odseku 1, ktord umoznuje
uverejilovanie anonymizovanych rozhodnuti sudov v takpovediac ukoncenych konaniach
(Stdy st povinné zverejiiovat’ pravoplatné rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi
sa konCi konanie, rozhodnutia o predbeznom opatreni a rozhodnutia o odklade
vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu, a to do 15 pracovnych dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku ditu jeho
pravoplatnosti, lehota na zverejnenie rozhodnutia zadina plynit’ dilom vyhotovenia

rozhodnutia.).

Ciel'om pravnej upravy je posilnenie nezavislosti sudnictva jeho transparentnostou.
Aktéri pravneho Zzivota vedia, ze pochopit mnohé rozhodnutia mozno len s poznanim
rozhodnuti predchédzajucich. Tradicia sudcovského Stylu v strednej Eurdpe je vyvojom
nastavend tak, Zze vzhl'adom na rekapitulaciu veci ¢asto zuzent ledva na predmet konania,
vzhl'adom na lakonickost’ rekapitulacii a vdbec na nenarativnost’ rozhodnuti je im niekedy
velmi tazko porozumiet (porov. Bobek, M. O odvodiovani soudnich rozhodnuti.
In: Pravni rozhledy 6/2010, s. 204 a nasl.; Kiihn, Z. Aplikace prava v slozitych ptipadech —
k tloze pravnich principti v judikatute. Praha : Karolinum, 2002, s. 346 a nasl.; Kiihn, Z.
Aplikace prava soudcem v éfe sttedoevropského komunismu a transformace. Analyza pficin
postkomunistické pravni krize. Praha : C. H. Beck, 2005). Napadnuté ustanovenie je tak
vyznamnym pomocnikom nielen pre badanie pravnickej akadémie, ale aj pre sidy samotné.
Ucelom napadnutého ustanovenia je urobit’ zverejiiovanie sudnych rozhodnuti, tak ako je
nastavené¢ v odseku 1, zmysluplnejSim. Z tohto pohl'adu nemdze dané ustanovenie
ohrozovat’ nezavislost’ sudnictva, ba naopak, ju posilituje. Navrhovatelia mozno podceiiuju
sudcov nizSich sudov, ktorym, naopak, moéZe imponovat, Ze ich rozhodnutie mozno
porovnat’ avnimat spolu srozhodnutiami nadriadenych siadov. Ochrana stkromia
a osobnych udajov je rovnako ako je to v odseku 1 zabezpecena anonymizaciou udajov,
a z tohto dovodu nie je nutné upravu testovat’ testom proporcionality. Ustavny sud uz sam
vyuzil zverejiiovanie rozhodnuti pre kultivaciu svojej argumentacie [, Ustavny sid v tejto
suvislosti vychadza z vlastnych poznatkov o rozhodovacej praxi sudov, ktoré ziskal nielen

z viastnej rozhodovacej cinnosti (napr. III. US 1/04, IV. US 341/04, 1. US 357/08,
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II. US 370/09), ale i zozndmenim sa s priblizne 50 rozhodnutiami okresnych sidov
a krajskych sudov vydanymi v obdobi od oktobra 2011 do marca 2012, ktoré su verejne

¢

pristupné na webovych strankach ministerstva.“; porov. body 52 a 53 nélezu sp. zn.
PL. US 109/2011]. Ustavny std taktiez vnima vzajomn( previazanost’ jednotlivych
rozhodnuti a na svojom webovom sidle uverejiiuje pri konaniach o sulade aj uznesenia

o prijati a tieZ uverejniuje aj procesné rozhodnutia a (ne)vyluceni sudcov.

Navrhovatelia vo svojej argumentacii vo vztahu k § 82a ods. 5 a § 36a zakona
o ustavnom sude namietaju hlavne to, Ze umoziiuje poskytnut nepravoplatné rozhodnutia.
Navrhovatelia argumentujt, Ze verejnost’ a transparentnost’ sidneho konania je dostatocne
zabezpecena ustanovenim § 44 ods. 2 OSP, kde ostava v diskrécii predsedu senatu vyvazit
Gistavné hodnoty pri spristuptiovani spisu. Ustavny sud aj na tomto mieste povaZuje
za dolezité pre postudenie, Ze navrhovatelia nespochybnili vSeobecnejSiu normu, ktora
umoziuje poskytovat pravoplatné sudne rozhodnutia. Pravna Uprava taktiez obsahuje
ochranu prav a pravom chrdnenych zaujmov explicitnym odkazom pod ¢iarou na Standardy

zakona o slobode informacii.

Ustavny std sa teda zameral na otazku spristupiiovania nepravoplatnych rozhodnuti
v rezime zékona o slobode informécii. Ustavny sud povaZzuje za vychodisko ¢l. 26 ods. 5
ustavy, podla ktorého organy verejnej moci maju povinnost primeranym spOsobom
poskytovat’ informécie o svojej €innosti v Stdtnom jazyku, pricom podmienky a spdsob
vykonania ustanovi zdkon. Pravo na poskytovanie informécii tak vyvazuje zakonodarca
sinymi uUstavnymi principmi. Je potrebné rozliSovat medzi verejnou diskusiou
o nepravoplatnych rozhodnutiach aich samotnym spristupnenim. Pri samotnom
spristupneni mozno tazko hovorit' o moZnosti narusenia sudnej nezavislosti. Ustavny sid
taktiez nevidi zasadny rozdiel medzi poskytovanim pravoplatnych a nepravoplatnych
rozhodnuti. Pravoplatnost je zdkonnym kompromisom medzi principom pravnej istoty
na jednej strane a vecnou spravnostou na strane druhej. Nase platné pravo so silnymi
tranzitivnymi prvkami déva velky doraz na procesnt Cistotu rozhodnuti, zjednocovanie
judikatary austavni stladnost. Z tohto dovodu je pomerne vela moznosti zmeny

pravoplatného rozhodnutia, a preto je prvok pravoplatnosti — nezmenitelnost’ — silne
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oslabeny. Skuto¢nd ,pravoplatnost* nastdva, aZz ked’ prejda lehoty na napadnutie
,pravoplatného rozhodnutia®, resp. az kym nerozhodnt o veci vrcholné sudy, ¢o Casto trva
roky (iny je, samozrejme, zmysel pravoplatnosti pri obnove konania, iudicium rescindens).
Nepravoplatné rozhodnutie — tak ako aj pravoplatné — je verejne vyhlasované, a z tohto
dévodu nie je dovod ho tabuizovat. Mozno tiezZ doplnit, Ze Cesky ustavny std v néleze
sp. zn. PL. US 2/10 rozhodol, 7e zakaz neposkytovat’ pravoplatné rozsudky je v rozpore
so slobodou informacii, pretoze takéto zakonné obmedzenie nie je nevyhnutné. Zaujimavy
je disent predsedu ceského ustavného sudu, podla ktorého je ustavne suladna tak
zakazujica, ako aj povolujica pravna uprava. Akadémia sa priklana k uverejiiovaniu
rozhodnuti (porov. Bobek, M. Uvahy o uvefejiiovani soudnich rozhodnuti. In: Pravni

rozhledy 11/2010, s. 396; Kosaf, D. Publikace rozhodnuti nizSich soudt aneb Ustavni soud

zru$il ¢ast zdkona o svobodném pfistupu k informacim II. In: Jiné pravo, 10. aprila 2010).

Navrhovatelia uvadzaja, ze uprava v § 44 ods. 2 OSP (Niekomu inému nez
ucastnikovi moze predseda sendtu alebo samosudca povolit nazerat do spisu a robit si
z neho vypisy a odpisy, ak su pre to vaine dovody a oprdavnené zaujmy ucastnikov tym
nemozu byt dotknuté.) s diskréciou predsedu senatu je postacujica. Podl'a tistavného sudu su
v§ak ugely danych noriem rozdielne. Ugelom § 82a zikona o sudoch, ako uZ bolo uvedené,
je zabezpedenie transparentnosti sudneho rozhodovania v 21. storoéi. Uéelom § 44 ods. 2
OSP je poskytnut’ konkrétnym osobam moznost’ ziskat’ informécie v konani, v ktorom sice
nie su ucastnikmi, ale ku ktorému maja urcity vzt'ah, resp. na ktorom maja pravny zaujem.
Inak povedané, len zdujem verejnosti na verejnej kontrole sudnictva by na povolenie

nahliadnutia do spisu nemusel stacit’.

Ustavny sud taktiez konstatuje, e napadnuté normy nepredstavuji Ziaden problém
z hl'adiska pravnej istoty. Pravna istota ziadatel'ov o informacie nie je nijako dotknuta

a lokalizovanie noriem do sudcovského organizacného zdkona je rozumné.
Na zéklade uvedeného tustavny sud rozhodol, Ze ustanovenie § 36a ods. 3 zakona

Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona
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¢.33/2011 Z. z. nie je v nestlade s ¢l. 1 ods. 1, €1. 19 ods. 2 a 3, €l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a s ¢l. 8 dohovoru. Rovnako ustanovenia § 82a ods. 2

a § 82a ods. 5 zakona o sudcoch nie su v nesulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22

ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Gstavy a s ¢l. 8 dohovoru.

L. K namietanému nesiladu ustanovenia § 30 ods. 7, § 65 ods. 1 pism. b)
tretiecho bodu a § 73 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zikona
¢.33/2011 Z. z. (¢l. I body 1, 16, 17, 25 a 28 zikona ¢. 33/2011 Z. z.) a ¢l. I bodu 45
zakona ¢. 33/2011 Z. z., ktorym sa vypusta Siesta cast’ ziakona o sudcoch
a prisediacich,

a

ustanovenia § 3 ods. 3, § 11 ods. 8, § 12 ods. 1, 3, 5 a 6, § 13 ods. 1 prvej vety
a § 14 zakona ¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. (¢l. V body 2, 5 az 9 zakona ¢. 33/2011 Z. z.),

ustanovenia § 11 ods. 2, § 15 ods. 6 a § 53 ods. 3 zikona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z.
(¢l. VII bod 2 zakona €. 33/2011 Z. z. a ¢1. VII body 28 a 29 zakona ¢. 33/2011 Z. z.),

ustanovenia § 14 ods. 3 pism. e) druhého bodu zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri
trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ziakona ¢. 33/2011 Z. z.
(¢l. VIII zakona €. 33/2011 Z. z.),

ako aj

ustanovenia § 2 ods. 1 a § 9 ods. 3 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. IX zakona

¢.33/2011 Z. z.)

(nesulad ustanoveni suvisiacich so zruSenim instititu justiéného ¢akatel’a)

Ustavny sud zvolil separatnu analyzu uz oznadenych ustanoveni prostrednictvom
samostatnej Casti pre ich jednotiaci vyznam (ustanovenia suvisia len s vypustenim pravne;j
upravy, ktord sa dotykala postavenia justicnych Cakatel'ov), ako aj z dovodu, ze vSetky tu
oznacené ustanovenia boli napadnuté vylu¢ne navrhom generalneho prokuratora Slovenske;j

republiky, zastipeného prvym namestnikom generalneho prokuratora Slovenskej republiky.
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Z pohladu abstraktnej kontroly Ustavnosti normativnych ustanoveni, ktoré¢ viedli
k eliminacii inStitutu justiéného Cakatel’a, je klIicové zaoberat’ sa kontrolou ¢l. I bodu 45
zakona €. 33/2011 Z. z., ktorym sa vypustila Siesta Cast’ zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Bez zodpovedania otazky
o nesulade tohto ustanovenia, ktorti nastolil navrhovatel vo svojom navrhu, nie je
raciondlne zaoberat’ sa konvolutom ostatnych uz oznacenych ustanoveni, a to preto, ze tieto
ustanovenia boli z pradvneho poriadku odstranené z dovodu odstranenia samotného instittitu
justicného Cakatel’a.

Navrhovatel'’ namietol nestlad ¢l. I bodu 45 zdkona €. 33/2011 Z. z., ktorym sa
vypustila Siesta ¢ast’ zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, s &l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy. Ustavny sud konstatuje, ze oznadené
ustanovenie nemozno povazovat z pohladu definovaného c¢lanku tUstavy za nesuladné

s ustavou.

Vypustenie inStitatu justicnych cakatelov neporusSuje principy pravneho Statu,
priprava na miesto sudcu je vecou zakonodarcu, pokial' je legitimna. V danom pripade
mozno za dovod eliminacie institatu identifikovat’ zrusenie nerovnakého pristupu k funkcii
sudcu, pretoze justicni cCakatelia nemuseli prejst rovnakym vyberovym konanim
(s rovnakymi podmienkami) ako ostatni kandidati na miesto sudcu. Z ostatnych hl'adisk
mali justicni Cakatelia tak ¢i tak opravnenia vykonavat’ len také tikony, ktoré mal a ma vyssi
sudny uradnik. Normativne upravenou transformaciu sa vSak z justicnych cakatel'ov stali

vyS$§i stdni Uradnici.

V podstate uvedenej argumentacie mozno hl'adat’ aj dovod ospravedliiujici nepravi
retroaktivitu, ktord sprevadza elimindciu inStitutu justiéného cakatel'a. TotiZ nespochybnilo
sa to, Ze justiCni Cakatelia boli justiénymi Cakatel'mi, avSak ani Ziadne naroky, ktoré im
vznikli, neboli spochybnené (nevznikli im Ziadne — neuplynula doba 3 rokov na to, aby bola
splnena podmienka kvalifikovanej odbornej praxe). Prdvnou Upravou sa zasahuje do ich
nadobudnutého prava byt justiénym Cakatel'om, ale tento zésah sa kompenzuje moznost’ou
premeny bez povinnosti ukonu na pomer vysSiecho stdneho turadnika s rovnakymi

opravneniami. Preto nemozno tvrdit, Ze by doSlo k poruSeniu principu ochrany
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nadobudnutych prav ani k pravej retroaktivite. Ak by zdkon nebol zmeneny, tak by mal
justicny Cakatel’ narok len na tie opravnenia ako vyssi sudny uradnik, a to aj po 3 rokoch
pripravnej praxe. V podstate nie je jasné, €i, ak by uprava justi¢nych cakatel'ov platila d’ale;j,
by vobec bol minister spravodlivosti povinny konkrétneho justicného cakatela navrhnut’
Studnej rade Slovenskej republiky na pridelenie na konkrétny okresny sud, ak by mal vzdy
k dispozicii na vyber viac justicnych Cakatel'ov (tak by sa mohlo stat’, Ze k ndvrhu ministra
Stidnej rade by nikdy nemuselo dojst’). Teda je zrejmé, Ze justicny Cakatel’ nemohol mat’
legitimne ocakavanie, ze jeho ,,pravo™ sa v dohladnej dobe naplni — v podstate sa stal
objektom prava, ktory €akd na neur€ity moment, kedy bude vybraty ministrom (nikdy
k nemu nemusi ddjst’ z objektivnych dovodov — minister vyberie in¢ho justicn¢ho Cakatel’a).
Zakon teda nedaval konkrétnemu justicnému cakatelovi prislub jeho vymenovania
za sudcu. VZzdy ide len o proces pristupu k verejnej funkcii podl'a ¢l. 30 ods. 4 tstavy, ktory
v§ak v pripade justiénych Sakatel'ov nespliia podmienku ,,za rovnakych podmienok*. Pokial’
ide o ochranu legitimnych ocakavani, Ze justiény Cakatel oCakaval, Zze bude prednostne
zaradeny na program Sudnej rady Slovenskej republiky po tom, ¢o absolvuje podmienky
dané zdkonom, moZno to sice vnimat’ ako vzdialen¢ oCakavanie, avSak zhorSenie postavenia
justicnych Cakatel'ov nastalo v oblasti verejného prava, kde je miera uvahy zdkonodarcu pre
zmeny ovela SirSia ako v sikromnopravnej oblasti. NavySe, samotny inStitat justiéného
Cakatel’a sa zaviedol len nedavno (od 1. januara 2009) ako uprava vylu€ujica tento inStitat
z posobnosti vyberového konania na miesto sudcu, pricom sa len ,zivili“ ,legitimne*
oCakavania na ziskanie miesta sudcu, ktoré vSak boli v rozpore s principom ¢l. 30 ods. 4
ustavy (ten pozadoval rovnaké podmienky v procese pristupu k verejnym funkcidm).
Problém treba vidiet aj z opacnej strany — legitimne ocakavanie verejného zaujmu
na transparentnosti kreovania funkcie sudcu, ¢o je vlastne prevladajici verejny zaujem,
ktorym moZno odovodnit’ zdsah do zdkonodarstva. Justini Cakatelia nemali prisl'ub zdkona,
ze sa stant sudcami, totiz, ak to zdkon uvadzal, v tomto bol protitistavny, pretoze ak zakon
¢. 385/2000 Z. z. v § 28 ods. 1 uvadzal, Zze voIné miesto sudcu na okresnom sude sa
obsadzuje justicnym cakatel'om, toto sa nedalo zabezpelit' prave preto, ze Sudna rada

Slovenskej republiky takito povinnost’ nema.
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Navrhovatel’ namietol nesulad ustanovenia ¢l. I bodu 45 zakona ¢. 33/2011 Z. z.,
ktorym sa vypustila Siesta Cast’ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze oznadené

ustanovenie nemozno povazovat’ z pohl'adu definovaného ¢lanku tstavy za nesuladné.

Doévodom je tvrdenie, Ze ak zdkon zmeni zavedenu pravnu upravu, tak tito Gprava
nemdze byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ak je vydand na ziklade
avmedziach Ustavy Slovenskej republiky, ¢o v danom pripade je, ked?e dant
problematiku Ustava Slovenskej republiky osobitne neupravuje a zruSenim institatu
justicného Cakatela ziadne principy pravneho Statu neboli poruSené. ZruSenim inStitatu
justicnych cakatel'ov sa realizoval legitimny zaujem na transparentnosti procesu ziskavania
funkcie sudcu. K zruSeniu doSlo preto, aby sa nemohli justi¢ni cakatelia vyhnat
vyberovému konaniu na miesto sudcu. MozZzno konStatovat’, ze ak by sa len odnala tato
vyhoda bez zrusenia institatu, doslo by k premene na institut, ktory by bol takmer identicky

s inStititom vysSieho sudneho uradnika.

Navrhovatel’ namietol nesalad ustanovenia ¢l. I bodu 45 zakona ¢. 33/2011 Z. z.,
ktorym sa vypustila Siesta Cast’ zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, s &l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud konstatuje, Ze oznaené

ustanovenie nemozno povazovat’ z pohl'adu definovaného ¢lanku tstavy za nesuladné.

Podl'a nazoru ustavného sudu napadnutid pravna tUprava nesuvisi s obsahom ¢l. 46
ods. 1 astavy. V danej veci nejde o obCianske prava, pretoze justicny cCakatel’ pdsobi ako
drzitel' verejnej moci (vSeobecného zaujmu). Nie je tu nizky stupenn zodpovednosti
za ochranu vSeobecnych zaujmov §tatu, pretoze justi¢ny ¢akatel’ mohol priamo rozhodovat’

o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob.

Navrhovatel’ namietol nesulad ustanovenia ¢l. I bodu 45 zakona ¢. 33/2011 Z. z.,
ktorym sa vypustila Siesta Cast’ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, s &l. 141 ods. 1 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze oznadené

ustanovenie nemoZzno povazovat’ z pohl'adu definovaného ¢lanku ustavy za nesuladné.
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Nezavislost’ stdnictva nie je zruSenim institatu justicnych Cakatelov ohrozend, aj
ked’ ide o zasah do procesu kreovania miesta sudcu, ale vplyv sidnej moci na vyber sudcu
nijako nie je zmeneny, pretoZze Sudna rada ma stale Gistavné opravnenie rozhodovat’ o tom,
koho navrhne za sudcu. Totiz ani pred zruSenim inStitutu justiénych cakatel'ov nemala
povinnost’ justicnych cakatel'ov navrhnit’ za kandidatov na sudcu prezidentovi Slovenskej

republiky.

Navrhovatel’ namietol nesalad ustanovenia ¢l. I bodu 45 zakona ¢. 33/2011 Z. z.,
ktorym sa vypustila Siesta Cast’ zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, s &l. 144 ods. 1 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze oznadené

ustanovenie nemozno povazovat’ z pohl'adu definovaného ¢lanku tstavy za nesuladné.

Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnutd pravna Gprava nesuvisi s obsahom c¢l. 144
ods. 1 astavy. To, ze sudca je (ma byt) pri vykone funkcie nezavisly a musi byt’ pri svojom
rozhodovani viazany len pravom (formami definovanymi tstavou), nema stvis so zrusenim

inStitatu justicnych Cakatel'ov.

Ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky citovany pripad Bigaeva c. Grécko z 28. 5. 2009 sa tyka zabranenia pristupu
ku skuskam v advokatskej komore rozhodnutim komory, a nema teda priamu paralelu

so zakonnou premenou institatu justiéného cakatel'a na vyssSieho sudneho uradnika.

Uz uvedena argumentacia nespochybiniuje uz tstavnym sudom vyslovené tvrdenie, ze
samotné zloZenie vyberovych komisii je protiustavné, kedze Studna rada Slovenskej
republiky nemdze zasadne ovplyvnit' vyber kandidatov na vyberovom konani, o ktorych
nasledne sama rozhoduje. Samotné zloZenie vyberovej komisie nezodpoveda zlozeniu
Sudnej rady, ked’Zze v nom prevazuje neziaduci vplyv ,,politickych* zloziek — zdkonodarne;
a vykonnej moci. Siidna rada sice nevykonava sadnu moc, ale vykonéva spravu sudnej moci

(PL. US 10/05).
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KedZe tstavny sud konStatoval stlad ¢l. I bodu 45 zakona €. 33/2011, ktorym sa
vypusta Siesta Cast’ zdkona €. 385/2000 Z. z., s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 prvej vety, ¢l. 2
ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nezaoberal
sa d’alej konvolutom ostatnych oznacenych ustanoveni, a to preto, ze tieto ustanovenia boli
z pravneho poriadku odstrdnené z dovodu (Ustavného) odstrdnenia samotného institutu

justi¢ného cakatel’a.

M. K namietanému nestiladu ustanovenia § 13 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov v slovnom spojeni ,,v organoch Statnej spravy sudov ako
pripravu na vykonavanie riadiacej a organizacnej ¢innosti vo vykonnej moci v Statnej
sprave sudov,*

a

ustanovenia § 13 ods. 2 druhej vety zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorsich predpisov,

ako aj

ustanovenia § 35 ods. 2 druhej vety zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
v slovnom spojeni ,,tuzemskych a*

s €. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b), ¢l. 142 ods. 1,
¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 145a ods. 2 ustavy

(staz sudcov)

Navrhovatel’ namietol nesulad ustanovenia § 13 ods. 1 pism. c¢) v slovnom spojeni
,V organoch S$tatnej spravy sudov ako pripravu na vykondvanie riadiacej a organizacnej
¢innosti vo vykonnej moci v Statnej sprave sudov,, ustanovenia § 13 ods. 2 druhej vety
a ustanovenia § 35 ods. 2 druhej vety v slovhom spojeni ,tuzemskych a“ zikona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b),
¢l. 142 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a &l. 145a ods. 2 Gstavy. Ustavny sud konstatuje, Ze oznadené

ustanovenia nemozno povazovat’ z pohl'adu definovanych ¢lankov ustavy za nestladné.

146



Pravna uprava § 13 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sudcoch a prisediacich v slovhom
spojeni ,,v orgdnoch S§tatnej spravy sudov ako pripravu na vykondvanie riadiacej
a organiza¢nej Cinnosti vo vykonnej moci v Statnej sprave sudov,“ bola v relevantnom
rozsahu zru§ena zakonom ¢&. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Kedze pravna uprava, ktorej nesulad s Gistavou
navrhovatel’ namietal, uz nie je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, Gstavny
sud v zmysle § 41a ods. 4 zdkona o Ustavnom sude konanie o sulade § 13 ods. 1 pism. ¢)
sCl. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b), ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 144

ods. 1 a ¢l. 145a ods. 2 ustavy zastavil.

Ustavny std sohladom na vymedzené vychodiskd nevidi spojitost medzi
ustanovenim § 13 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich a namietanymi ¢lankami ustavy.
Je totiz na diskrécii zakonodarcu, ako pluralitne normuje zdroje vzdelavania sudcov,
a rovnako je v diskrécii zakonodarcu ur¢it’ nemoznost’ vykonu sudcovskej funkcie pocas

%¢

staze scielom, aby stdz plnila svoju funkciu, a,zapocitat* vykon staZze do vykonu

sudcovskej funkcie. Dana iprava nie je zjavne neraciondlna.

Ustavny std preto rozhodol, 7e¢ § 13 ods. 2 druhd veta zdkona o sudcoch
a prisediacich a § 35 ods. 2 druha veta zdkona o sudcoch a prisediacich v slovhom spojeni
,tuzemskych a* nie je v nestilade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4

pism. b), ¢l. 142 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 145a ods. 2 Gstavy.

N. K namietanému nestiladu ustanovenia § 28 ods. 5 zakona o sudcoch
a prisediacich v zneni ziakona ¢. 33/2011 Z. z. (¢l. I bod 16 zikona ¢. 33/2011 Z. z.)
a ustanovenia § 14a zakona o Justi¢nej akadémii, ako aj ustanovenia § 37 ods. 10
zakona o sudoch s €l. 13 ods. 3 a 4 a ¢l. 19 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru

(acast’ verejnosti na vyberovych konaniach a na justi¢nej skiiske)
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Navrhovatel' namietol nesulad ustanovenia § 28 ods. 5 zdkona o sudcoch
a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z., ustanovenia § 14a zakona o Justi¢nej
akadémii v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. a ustanovenia § 37 ods. 10 zakona o stidoch

v zneni zakona €. 33/2011 Z. z. s €l. 13 ods. 3 a4 a ¢l. 19 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru.

Pokial’ ide o navrhovatelom namietany nestlad ustanovenia § 28 ods. 5 zikona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov s ¢l. 13 ods.4 a ¢l. 19 ustavy a¢l. 8 dohovoru, bol tento néavrh

ustavnym stidom z procesnych dévodov zamietnuty.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety tustavy sa plénum ustavného sudu uznaSa
nadpolovi¢nou viacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato vécSina nedosiahne, navrh sa
zamietne. Podla €l. 134 ods. 1 Ustavy sa Ustavny sud sklada z trinastich sudcov. Podl'a § 4
ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud je sposobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je
na rokovani arozhodovani pritomnych asponn sedem sudcov. Podla § 4 ods.3 zdkona
o ustavnom sude plénum ustavného sidu sa uznaSa nadpoloviénou vécSinou vSetkych

sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného siidu konaného 7. maja

2014 boli pritomni dvanasti sudcovia.

Pretoze pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani
o protinavrhu sudkyne Ivetty Macejkovej nebola dosiahnuta nadpolovicna vicsina hlasov
vSetkych sudcov tustavného sudu, navrh na vyslovenie nesuladu ustanoveni § 28 ods. 5
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov s €l. 13 ods. 4 a ¢l. 19 ustavy a ¢l. 8 dohovoru bol podla
¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 4 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude z procesnych dovodov zamietnuty

(bod 1T vyrokovej Casti nalezu).

Pokial' ide o navrhovatelom namietany nestulad ustanovenia § 14a zdkona

. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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zékona €. 33/2011 Z. z. a ustanovenia § 37 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢l. 13 ods. 3 a 4
a ¢l. 19 ustavy a ¢l. 8 dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze oznacené ustanovenia nemozno

povazovat’ z pohl'adu definovanych ¢lankov ustavy za nesuladne.

Ustavny sud k danej problematike v okolnostiach pripadu uvadza, Ze verejnost
skiimania odbornych znalosti v pripade uchadzania sa o vykon verejnej funkcie nemoéze byt
ipso facto protilistavna, pretoze ide o znalosti, ktorymi ma uchadza¢ disponovat’ pre
kvalitny vykon verejnej funkcie, teda nejde o rozpor s €l. 13 ods. 4 ustavy. Tym sa problém
1181 od advokata a notéra, ktori sa nepovazujui za orgdny verejnej moci, ked’ze prevazna Cast’
ich ¢innosti m4 sukromnopravny charakter. Nie je preto dané ani porusenie ¢l. 13 ods. 3

ustavy v pripade realizdcie procesu justiénych skusok.

V danom pripade nejde o rozpor s ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 19 Ustavy. Ide totiz o pripady
verejnosti justicnej skusky, a preto je zverejnenie motivacného listu a zivotopisu plne
legitimne a v sulade s tymito c¢lankami (pravo verejnosti na kontrolu kreovania

funkcionarov stidnej moci, kde je navyse silny vplyv exekutivy).

O. K namietanému nesuladu ustanovenia § 37 ods. 11 zakona o sudoch
v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni
s €L. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru

(ochrana osobnych udajov v stvislosti so zverejnenim informacii o uchadzacovi

o funkciu predsedu studu)

Navrhovatel’ namietol nesulad ustanovenia § 37 ods. 11 zdkona o sidoch v zneni
zékona €. 33/2011 Z. z. s ¢€l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
Gstavy a ¢l. 8 dohovoru. Ustavny sud konStatuje, Ze oznadené ustanovenie nemozno

povazovat’ z pohl'adu definovanych ¢lankov ustavy za nesuladné.

Napadnutd pravna uprava legalizuje zverejnenie udajov o blizkej osobe, ktora je

¢lenom vyberovej komisie na miesto predsedu sudu, v rozsahu meno a priezvisko, €o
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nemozno povazovat’ za nelegitimne, ale prdve naopak, aj s ohladom na uZ uvedené¢ ide
o prvok, ktory je potrebné povazovat za Ziaduci pre zvySenie objektivity rozhodovacej
¢innosti vyberovej komisie. Preto nemdze nastat’ rozpor s ¢l. 13 ods. 4 ustavy (zasah
do prav reSpektuje podstatu a zmysel prava na sukromie zverejnenej blizkej osoby,
zverejnuje sa len meno a priezvisko a suvis blizkeho vztahu s osobou uchddzajucou sa

o miesto sudcu).

Clanok 19 ods. 3 ustavy a ¢l. 8 dohovoru nie st napadnutou pravnou upravou
porusené, pretoze zasah do sukromia je odovodneny ochranou transparentnosti vyberového
procesu. O porusenie €l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy by mohlo ist’ len vtedy, ak
by v ddsledku zverejnenia blizkych os6b ako ¢lenov komisie malo dojst’ k znevyhodneniu
uchadzacov. Zakon vSak tuto situdciu nijako neriesi z hl'adiska nasledku zverejnenia blizke;j

osoby uchadzaca, ktora je zaroven ¢lenom vyberovej komisie na funkciu predsedu sudu.

P. K namietanému nesiladu ustanovenia § 37 ods. 6 zakona o sudoch v zneni
zakona ¢. 33/2011 Z. z. s €1. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢L. 141 ods. 1, ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 141a
ods. 4 pism. a) a b) ustavy

(kandidati na ¢lenov vyberovych komisii na funkciu predsedu sidu)

Navrhovatel’ namietol nesulad ustanovenia § 37 ods. 6 zakona o sidoch v zneni
zakona €. 33/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 143 ods. 3 a ¢l. 141a
ods. 4 pism. a) a b) ustavy. Ustavny sid konstatuje, Ze oznatené ustanovenie nemozno

povazovat’ z pohl'adu definovanych ¢lankov ustavy za nesuladné.

Vo vztahu k napadnutej pravnej Gprave je nutné uzavriet, Ze to, Ze ziaden Clen
vyberovej komisie na funkciu predsedu stidu nemusi byt pravnikom (mat’ pravnické
vzdelanie), samo osebe nemozno povazovat’ za protiistavné. Napadnutd pravna Gprava nie
je v rozpore s Cl. 1 ods. 1 ustavy, pretoZe neporusuje ziaden princip pravneho Statu, ani
s Cl. 141 ods. 1 ustavy, pretoZze nezasahuje do nezavislosti sidov, a ani s ¢l. 141 ods. 4
pism. a) a b) Gstavy, pretoZze Stdna rada Slovenskej republiky nemusi schvalit’ ziaden navrh

vyberovej komisie.
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Napadnuta pravna uprava nie je v rozpore ani s €l. 143 ods. 3 ustavy, pretoze
sudcovskd rada sudu obsadzuje jedno miesto ¢lena vyberovej komisie postupom podla
ustanovenia § 37 ods. 5 zédkona o sudoch, a nie postupom podla ustanovenia § 37 ods. 6

zakona o sudoch.

Q. K namietanému nesuladu ustanovenia § 69 ods. 4 zakona o sudcoch
a prisediacich v zneni zdkona €. 33/2011 Z. z. a €l. I bodu 29 zikona ¢&. 33/2011 Z. z.,
ktorym sa vypusta ustanovenia § 79 zo ziakona ¢. 385/2000 Z. z., s €l. 1 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ako aj €L. IV zdkona €. 33/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1 astavy

(odmefiovanie sudcov)

Navrhovatel' namietol nestlad ustanovenia § 69 ods. 4 zakona o sudcoch
a prisediacich z dovodu zmaéto¢nosti napadnutej pravnej Upravy s poukazom na to, ze
zékonnym sudcom nie je v pripade najvysSieho sidu samosudca, ale senat. Navrhovatel
konStatuje, ze slovné spojenie pravnej upravy ,,patri sudcovi®, ktory mal v predchadzajlicom
mesiaci ,,prideleni najmenej jednu vec®, neumoznuje urcit’ sudcu, ktorému bola vec
pridelena, ked’ze v zmysle rozvrhu prace su veci pridelované zasadne jednotlivym senatom
najvysSieho sudu. Navrhovatel' za nezrozumitel'né povazuje aj urCenie obdobia pridelenia
vecl, ked’Zze sa domnieva, Ze vec ma senat pridelent v obdobi od jej napadu do rozhodnutia
veci. Viazanost' naroku na priplatok za rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam Specializovaného trestného sudu len na prvy mesiac konania vo veci pred
sudom podla jeho nazoru nema ,legislativne opodstatnenie®. Pravna tprava taktiez podla
neho znizuje uz dosiahnuté platové pomery sudcov a je nepredvidatelna.

Vlada ako vedlajsi ti€astnik konania argumentovala tym, zZe pravna Gprava reagovala
na situaciu, ked bol funkény priplatok za rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam Specializovaného trestného sudu priznany aj sudcom najvyssieho sudu, ktori

o nich nerozhodovali.
Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze navrhovatel’ sa v podstate svojho navrhu

uchddza o presadenie iného modelu priznania uz identifikovaného funkéného priplatku.

Zaroven navrhovatel’, konsStatujic zméto¢nost’ Gpravy, tuto tpravu istym sposobom vyklada,
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a to tak, ze identifikuje inS$titit sudcu spravodajcu, resp. poverené¢ho sudcu, podla ¢l. 39
rokovacieho poriadku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol vyhlaseny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 291/2006 Z. z., hoci nasledne konstatuje, ze
takyto sudca nie je sudcom, ktorému bola vec pridelend podla napadnutej pravnej upravy.
Podl’a ¢l. 39 rokovacieho poriadku najvyssieho sudu «/s/udca, ktorému bola vec v sendate
pridelena (dalej len , povereny sudca®), pripravi navrh rozhodnutia a po vyneseni
rozhodnutia sendtu ho pisomne vyhotovi, ak predseda sendtu nerozhodne inaky. Ustavny
sud teda konStatuje, ze hoci zakonodarca v legislativnom odkaze k napadnutému
ustanoveniu neodkazal narokovaci poriadok najvysSieho sidu, v skutocnosti nie je
problematické ur¢it vyznam slovného spojenia ,patri sudcovi®, ktory mal
v predchadzajicom mesiaci ,,prideleni najmenej jednu vec”. Takymto sudcom je
v sti€asnosti, uplne neproblematicky, povereny sudca. Rovnako neproblematické je potom
urcenie mesiaca, v ktorom bola poverenému sudcovi vec pridelend. Napadnuti pravnu

upravu preto ustavny sud nepovazuje za zmatocnu a nepredvidatel'nq.

K namietke navrhovatela, v ktorej vo svojej podstate odkazuje na nevhodnost’
mechanizmu priznania priplatku vzdy pri prideleni veci (v mesiaci, ked mu bola vec
pridelend), ustavny sud konStatuje, Ze urenie mechanizmu priznania priplatku za vykon
istej ¢innosti patri do pravomoci zdkonodarcu, priCom ustavny sud ma pravomoc skumat
len kompatibilitu tohto mechanizmu (modelu) s ustavou. Ustavny sud poukazuje
na vychodiskéd tohto rozhodnutia uvedené v tivode tejto Casti rozhodnutia. Zdkonodarca sa
rozhodol precizovat’ prdvnu upravu tak, aby priplatok za rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného trestného stdu patril sudcom, ktorym
vec napadne ako poverenym sudcom. Funkény priplatok tak bude opakovane
(pravdepodobne kazdy mesiac) priznany tym sudcom, ktorym priebeZzne ako poverenym
sudcom budu veci uz vymedzeného typu napadat. Tento model nepovazuje Gstavny sud

za neracionalny alebo arbitrarny.

Vzhl'adom na konStatovanie navrhovatela o zasahu zékonodarcu do uz dosiahnutych

platovych pomerov sudcov (bliz§ie navrhovatel' neargumentuje) tUstavny sud uvadza, ze
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sudcom, ktori rozhodovali o uz identifikovanych typoch veci pred uCinnostou pravnej
upravy, do platovych pomerov pravna Uprava nezasiahla.

Zachovanie dosiahnutych platovych pomerov sudcov samo osebe nie je hodnotou
anema ani Ustavny rozmer. Ak ma nadobudnut’ Ustavny rozmer, navrhovatel by musel
argumentacne naviazat’ platové pomery sudcov na princip nezdvislosti sudnej moci i
princip pravnej istoty. Uz v minulosti Gstavny std konStatoval, ze hoci platové pomery su
sucast'ou garancii nezavislosti sudnictva, neznamend to, Ze nemo6zu byt modifikované za
istych podmienok (PL. US 52/99 a PL. US 12/05). Medzi platové pomery sudcov patri
nepochybne aj funkény priplatok za funkciu. Plat sudcu by mal byt stabilnou
a nemanipulovatel'nou veli¢inou a sudcovi nemozno odopierat’ d’alSie zakonom garantované
platové zabezpecenie, napr. zakonom ustanovenu zlozku platu, bez legitimnych a ustavne
akceptovatelnych dovodov. Z principu nezavislosti sudnej moci a zo zasady pravnej istoty
v modalite legitimnych ocakdvani vSak nevyplyva, ze sudcovi, nech bude vykonavat
sudnictvo na akomkol'vek stde, na akejkol'vek funkcnej pozicii atd’., jeho platové pomery
ostanu trvalo zachované (trvalo rovnaké, pripadne sa budu iba zvySovat). Ak by bolo
mozn¢ formulovat’ nejaké ocakavanie sudcu najvysSieho sidu, ktory poberal priplatok
za rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného trestného
sudu, bolo by to ocakavanie, Ze kym bude vykondvat funkciu, na ktoru je naviazany
priplatok, bude mu tento priplatok v zdkonnej vysSke priznavany. Takéto oCakdvanie vSak

nebolo nijako napadnutou zdkonnou upravou sklamané.

Rovnako ustavny sid nevidi Gstavne relevantnu  spojitost  medzi
urenim/precizovanim kritérii na priznanie priplatku za rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného trestného sudu a principom nezavislosti
sudnej moci v modalite ich materidlneho zabezpecenia.

Z uvedenych dévodov ustavny sud konStatuje, ze § 69 ods. 4 zédkona o sudcoch
a prisediacich v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. nie je v rozpore s €l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1

a Cl. 144 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na zruSenie inStititu odmien sudcov a prokuridtorov za inu ako

rozhodovaciu ¢innost’ navrhovatel' uviedol, Ze je ,,pri sucasnych platovych pomeroch*
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neakceptovatel'na, ked’ vytvara priestor na bezodplatny vykon ¢innosti v prospech sudnictva
a prokuratury, ¢o ,,obsahovo naznacuje nutenu pracu“. Zakonodarca (v dovodovej sprave
k zdkonu €. 33/2011 Z. z.) oddvodnil zruSenie inStititu odmeny tym, ze tato ,,vytvdra
priestor na vnutornu korupciu na sudoch“, pricom podl'a neho vo vSeobecnosti by sudca
mal byt odmenovany len svojim funkénym platom za vykon sudcovskej funkcie. ZruSenie
inStititu odmien je v dovodovej sprave podporené aj odkazom na rozhodnutie Ustavného
sadu sp. zn. PL. US 12/05, v zmysle ktorého ,,vwkon nezavislej rozhodovacej cinnosti
principialne nepripusta odmenovanie sudcu fakultativnou davkou (t. j. odmenou) z dovodu,
Ze sa musi vylucit moznost faktického ovplyviovania rozhodovacej cinnosti sudcu

‘

prostrednictvom hmotnej zainteresovanosti fakultativnou davkou... “.

Ustavny sid konstatuje, 7e odmena je vo svojej podstate nenarokovatelna.
Zakonodarca jej zruSenim sledoval legitimny ciel’. Institit odmeny je v navrhu navrhovatel’a
fakticky spojeny s otdzkou: Ma byt’ inStitit odmeny pravne zakotveny? Odpoved’ na takuto
otazku je skor uvahou ,,Co je dobré®, nez ,,Co je s ustavou kompatibilné®, a preto ustavny
sud nebude posudzovat’ jeho zrusenie cez test proporcionality. V danom pripade vlastne ani
nevystupuje pravo, ktoré by konkurovalo cielu zakonodarcu, atak pravy test
proporcionality nemozno vykonat’. Materidlne zabezpecenie sudcu nim nemoéze byt’, ked’ze
ide o nenarokovatel'nt zlozku, rovnako nim nemoéze byt Gstavny zdkaz nutenej prace, ked’ze
sudcovia 1 prokuratori za vykon svojej funkcie, ktord sa v zmysle relevantnych statusovych
zakonov neobmedzuje len na rozhodovaciu ¢innost’, dostavaju funkény plat. Tvrdenie, Ze
vykon funkcie mimo rozhodovacej ¢innosti, vykon funkcie na nadpriemernej urovni alebo
nad rdmec explicitnych povinnosti obsahovo naznacuje natenu pracu, sa falzifikuje uz len
poukédzanim na existenciu tzv. ¢estnych funkcii. Ak sudca alebo prokurator vykondva svoje
zédkonné povinnosti, je za takiito ¢innost’ odmeneny funkénym platom, ak vykonéava pracu
nad rdmec povinnosti, kona tak dobrovolne.

Ustavny siid sa preto aj s odkazom na vychodiska obmedzi na prieskum racionality
a legitimity uz vymedzeného ciel'a zakonodarcu. Ustavny sid konstatuje, Ze bez potreby
blizS§ieho objasiiovania je zrejmé, ze zakonodarcom vymedzeny ciel nie je neraciondlny

a nelegitimny.
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Z uvedenych dovodov tustavny sud konStatuje, ze ¢l. I bod 29 zakona €. 33/2011
Z. z., ktorym sa vypusta ustanovenia § 79 zo zakona ¢. 385/2000 Z. z., nie je v nesulade
s¢l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. IV zdkona ¢. 33/2011 Z. z. nie je

v nesulade s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

R. K namietanému nesuladu ustanovenia § 151s ziakona o sudcoch
a prisediacich v zneni ziakona ¢. 33/2011 Z. z. a ustanovenia § 151t zakona o sudcoch
a prisediacich v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 141 ods. 1
ustavy

(opravnenie ministra spravodlivosti stat’ sa ucastnikom disciplinirneho konania

namiesto Sudnej rady)

Navrhovatel’ namietol nestlad ustanovenia § 151s zdkona o sudcoch a prisediacich
v zneni zadkona ¢. 33/2011 Z. z. a ustanovenia § 151t zdkona o sudcoch a prisediacich
v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 143 ods. 3
a ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b) ustavy. Ustavny std konstatuje, Ze oznadené ustanovenia

nemozno povazovat’ z pohl'adu definovanych ¢lankov tstavy za nesuladné.

V pripade danej pravnej upravy bolo vecou zakonodarcu, kedZe Sudna rada
Slovenskej republiky stratila opravnenie podavat’ navrhy na zacatie disciplinarneho konania
a rozhodovat’ o pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ako aj o zruSeni pozastavenia vykonu
funkcie sudcu, ako vyriesi zacaté disciplindrne konania na navrh Sudnej rady. Ak nezvolil
koncepciu, podla ktorej by sa na disciplinarne konanie zacaté pred legislativnhou zmenou
pouzili doterajSie predpisy, pripadne ze Sudna rada Slovenskej republiky by rozhodovala
o zruSeni pozastavenia podla doterajSich predpisov, potom tazko ocakéavat, Ze ponecha
Stdnu radu v pozicii Gcastnika konania alebo v pozicii rozhodovacieho organu. Postavenie
navrhovatela je zasadnou otdzkou disciplinarneho konania. Stdna rada Slovenskej
republiky straca postavenie navrhovatela, a tym aj ucastnika. Preto nemdze nastat’ rozpor
sCl. 1 ods. 1 ustavy (proces sa spravuje zdsadne procesnym pravom platnym a ucinnym
v Case rozhodovania, opak je skor vynimkou) a s ¢l. 141 ods. 1 tustavy, ktory sa tyka

nezavislosti sudov, ale nie postavenia Studnej rady Slovenskej republiky.
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S. K namietanému nesuladu ustanovenia § 72 ods. 2 zakona o sudoch v zneni
zakona €. 33/2011 Z. z. s €1. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 141 ods. 1 ustavy
(opravnenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyzadovat

zo sudnych spisov podklady, informacie a vyjadrenia)

Navrhovatel' namietol nestlad ustanovenia § 72 ods. 2 zdkona o sudoch v zneni
zdkona ¢&. 33/2011 Z. z. s €. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 141 ods. 1 ustavy. Ustavny sad
konsStatuje, Ze oznacené ustanovenie nemozno povazovat z pohladu definovanych ¢lankov

ustavy za nesuladné.

Opravnenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vytvorené namietanou
pravnou upravou je prave jednym z prejavov del’by moci, takze nemoéze byt v rozpore
s principom del'by moci podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Pravna uprava neprimerane nezasahuje
do rozhodovacej ¢innosti sudov, teda do ich nezavislosti podl'a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy. Sidny
spis ako taky musi zostat’ na sude a pri zaobchiddzani s nim sid mdze urobit vhodné
opatrenia na ochranu udajov. Tieto zaruky nie st spochybnené.

Aj ministerstvo spravodlivosti musi mat’ efektivny prostriedok ako vykonéavat moc,
ktora mu bola zverend (porovnaj aj moznost’ podavat’ dovolanie, v ramci ktorého povereni
zamestnanci ministerstva ziskavaju pristup k spisu).

Ustavny sad preto rozhodol, ze § 72 ods. 2 zédkona o stdoch v zneni zdkona

€. 33/2011 Z. z. nie je v nesulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy.

T. Konanie o navrhu vo veci namietaného nesuladu slovného spojenia ,,toho
istého stupiia a len na voI'né miesto sudcu® v § 12 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢&. 33/2011 Z. z.
s¢l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b) a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a vo veci
namietaného nesuladu slovného spojenia ,,v organoch Statnej spravy sudov ako pripravu
na vykonévanie riadiacej a organiza¢nej ¢innosti vo vykonnej moci v Statnej sprave sudov,*

v§ 13 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 33/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1,
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¢l. 141a ods. 4 pism. b), ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a &l. 145a ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky zastavuje.

U. Vo zvysnej Casti navrhu navrhovatel'a nevyhovuje.

VII.

Podl’a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v €l. 125 ods. 1 Ustavy je nestlad, stracaju prisluSné
predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia Gc¢innost’. Organy, ktoré tieto pravne
predpisy vydali, su povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sudu
uviest' ich do suladu s uGstavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami
vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1
pism. b) a c) ustavy, aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1
pism. d) Ustavy, aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy,
ich casti alebo ustanovenia stracaji platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia

rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu sa pripaja odlisné

stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej, sudcu Cubomira Dobrika a sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. maja 2014
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