SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 46/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ O. B., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. O. P., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Mestskej spravy vysetrovania
Policajného zboru Bratislava, Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 11/98 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost O.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 8. januara
2010 dorucend staznost O. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Mestskej spravy vysetrovania

Policajného zboru Bratislava (dalej len ,,vySetrovatel*), Krajského sudu v Bratislave (d’alej



len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 11/98 a Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

2. Stazovatel' v staznosti uvadza: «... Krajsky sud... v danej veci vykonal 21 hlavnych
pojednavani. 5 hlavnych pojednavam sud po urceni terminu zrusil ¢i uz pre ochorenie
sudcu, alebo z inych dévodov. Ja obzalovany som sa hlavnych pojedndvani zucastiioval,
pokial’ mi to zdravotny stav dovoloval. Je pravdou, Ze konanie bolo niekolko mesiacov
prerusené z dovodu mojho ochorenia, liecby a neschopnosti zucastnit sa hlavného
pojedndvania...

Dlho trvajuce trestné konanie, velky pocet hlavnych pojedndvani ma fyzicky
i psychicky znacne vycerpavalo a nicilo. Musel som byt opakovane a mnohokrat
hospitalizovany na psychiatrickych oddeleniach zdravotnickych zariadeni a podroboval
som sa dlhodobej liecbe. Po 17 rokoch trestného stihania som fyzicky a psychicky tazko
chory clovek a ja tvrdim, zZe pod celkové zhorsenie zdravotného stavu sa , podpisalo*
neprimerane dlhé trestné konanie, ktoré na mna tazko psychicky doliehalo. DIhé roky Zijem
v stave neistoty, hoci od spdchania skutkov a zacatia trestného stihania uplynulo 17 rokov,
nemam predstavu, ako bude vec ukoncena, ¢i budem uznany vinnym, aky trest ma caka a
kedy sa pripadne dostanem z vezenia.

Krajsky sud... napokon dna 30. 9. 2009 v konani 1 T 11/1998 vyniesol rozsudok...

Proti tomuto rozsudku som podal odvolanie, o ktorom odvolaci sud dosial’ nerozhodol. »

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

,Krajsky sud... v konani 1 T 11/1998 a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
/Mestska sprava vySetrovania PZ Bratislava/, porusili pravo O. B..., aby sa jeho veci
prerokovala bez zbytocnych prietahov, pravo zarucené v clanku 48 Ustavy... Toto zdkladné
pravo stazovatela porusené bolo.

Krajskému sudu... a Najvyssiemu sudu... sa prikazuje, aby vo veci konali bez
zbytocnych prietahov.

O. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 €..., ktoré je
Krajsky sud... povinny zaplatit' do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu na ucet

pravneho zastupcu...



Krajsky sud... je povinny uhradit O. B. trovy konania v sume 254,36 € do dvoch

3

mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu... "

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania. Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

6. Ustavny sud so zretel'om na citované ustanovenie zakona o Ustavnom sude v danej
veci skimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. Ustavny sud zo st'aznosti a z jej
priloh nezistil, Ze by stazovatel bol vyuzil svoje pravo a podal staznost na prietahy

v konani.



7. Ustavny std vykonal dopyt na krajskom stde, ¢i stazovatel’ vy&erpal prostriedky
napravy na ochranu svojich prav v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani krajského
sudu. V okolnostiach danej veci iSlo o preukdzanie podania staznosti predsednicke
krajského sudu na namietané prietahy v konani v stilade s ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov [platného do 31. marca 2005 (dalej len ,,zakon
o Statnej sprave sudov*)] a od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona
€. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®). Z oznamenia podpredsedu krajského sudu z 25. januara 2010 vyplyva, zZe

stazovatel’ st'aznost’ na prietahy nepodal.

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny std o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a zakona o Statnej sprave sudov, resp. podla zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

9. Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zékladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj

disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)



a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti.”“. Napokon podl'a treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak
organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost’ je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm doésledky.“. V suavislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na
pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

10. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného aj
vtom, 7¢ k jej podaniu méze zasadne dojst aZz subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
Givahy prichadzajucich organov verejnej moci. Ustavny sud tiez opakovane vyslovil, Ze
podanie st'aznosti na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch povazuje za vycCerpanie
uc¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde len v tom
pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni za
ucelom népravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo

neefektivnou ¢innost’ou.

11. Stazovatel’ v prerokiivanej veci nepreukézal, Ze splnil poZiadavku namietania
prietahov v konani pred organom Statnej spravy sudov ani v priebehu vySetrovania.
V nadviznosti na to ustavny sud dodéva, ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a t¢innych

prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred



ustavnym sudom namieta, tieZ vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade s pravidlami, ktoré
s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom... ma za nasledok
nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vycerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.*

(m. m. IIL. US 44/03).

12. Ked’ze tistavny sud z obsahu st'aznosti a dopytu na krajskom sude nezistil, ze by
stazovatel’ podal predsedniCke krajského sidu a vySetrovatel'ovi staznost’ na prietahy
v predmetnom konani pred podanim st'aznosti ustavnému sudu, a ani z obsahu st'aznosti
a jej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla § 53
ods. 1 zakona o Gstavnom stide doSlo zo strany staZovatel'a z ddvodov hodnych osobitného

zretel'a, odmietol jeho st’aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

13. Ustavny sud uz rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods.3 zikona
o ustavnom sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy je v zdsade ,,inym zadsahom* pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania
staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03). Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy
zacala v okolnostiach danej veci plynut’ diom, ked’ sa st'azovatel' dozvedel o zbyto¢nych
prietahoch, teda o ,,inom z4sahu* voc¢i organom ¢innych v trestnom konani a napokon voci
krajskému sudu, ktorych oznacil za ucastnikov tohto konania. Ked’ze v danej veci krajsky
sud vo veci stazovatela 30. septembra 2009 meritdrne rozhodol, stazovatel' sa
o napadnutych zbyto¢nych prietahoch mohol dozvediet’ najneskor uvedeného dia. Pretoze
predmetnd staznost’ bola doruc¢end ustavnému stdu 8. januara 2010, teda v case ked uz
uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, Gstavny sud sa nemohol
zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo

potrebné st'aznost’ taktiez posudit’ ako navrh podany oneskorene.

14. Ustavny sid v neposlednom rade pripomina, Ze v staznosti je oddeleny petit od
jej ostatnych casti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o iistavnom side viazany
navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' domahal. Ustavny siid méze rozhodnit len

o tom, coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu,



ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). V tejto suvislosti stazovatel
okrem in¢ho blizsie neoznacil/neidentifikoval konania vedené pred vysetrovatelom a pred
najvyssim sudom ani pripadné prietahy pred uvedenymi porusovatelmi neodovodnil, preto

sa nimi vo vztahu k oznacenym subjektom ustavny sud ani nemohol zaoberat.

15. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bezpravneho

vyznamu, aby sa ustavny sud zaoberal d’al§$imi narokmi stazovatel’a.

16. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom krajského sudu (najvysSieho sudu) v nej dochédza

k zbyto¢nym prietahom, predloZil ustavnému stidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010



