SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 123/01-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2001 predbezne prerokoval navrh na zaGatie konania P. Z., trvale bytom P., Ceska
republika, zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., K., pre porusenie prav podla ¢l. 19 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 16 Dohovoru o pravach dietata vydanim zatykacieho
rozkazu Okresného sidu Bratislava [ sp. zn. 3 Nt 393/96 z 19. maja 1999, postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyddvacom konani v suvislosti
s oznaenym zatykacim rozkazom a nespravnym uradnym postupom Krajskej prokuratiry
v Bratislave vo veci vedenej na Krajskom urade vySetrovania Policajného zboru

v Bratislave pod sp. zn. CVS: VP - 150/93 Ba a takto
rozhodol:

Navth P. Z. odmieta zdovodu neprislusnosti Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jeho prerokovanie.



Odovodnenie:

P. Z., ob&an Slovenskej republiky, ktory vsak Zije trvalo v Ceskej republike (d’alej
len ,,navrhovatel*), sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu obratil na Ustavny sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) podanim z 5. oktobra 2001 doplnenym
d’al§imi podaniami z 15. novembra a 29. novembra 2001. K podaniam pripojil aj viaceré
na jeho trestni vec sa vztahujlce listiny (uznesenia o vzneseni obvinenia, zatykacie

rozkazy, podania advokata a pod.).

Navrhovatel' nazyva svoje podania ,,podnet na zacatie konania pred ustavnym
sadom®. Hoci Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v zneni uéinnom po 1. juli
2001 uz nepozna byvaly inStitit podnetu na zacatie konania pre porusSenie prav podla
¢l. 130 ods. 3 tustavy s poukazom najmi na postavenie ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a potrebu zarucenia zdkladnych prav
a slobdod v zmysle €¢l. 12 ods. 2 Gstavy, je mozné podania navrhovatela kvalifikovat ako
navrh na zacatie konania pre poruSenie prav podl'a § 20 ods. 1 (s poukazom na § 50) zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom side”) a zaoberat sa snim z hladiska

ustavnopravneho.

Podstata ndvrhu je vyjadrena v navrhu uznesenia, ktoré navrhovatel' Ziada, aby
ustavny sud po zacati konania vo veci samej vyniesol. Jeho znenie je nasledovné: ,,Vydanie
zatykacieho rozkazu Okresn¢ho sudu Bratislava I, dita 19. 5. 1999, sp. zn. 3 Nt 393/96,
postup Ministerstva spravodlivosti SR, ktorym bolo Ministerstvo spravodlivosti CR
poziadané o zacatie vyddvacieho konania a nespravny uradny postup Krajskej prokuratary
v Bratislave pri dozore pripravného konania trestného stihania vedeného voci
podnecovatel'ovi po vydani uznesenia o prerusSeni trestného stihania, namiesto pouzitia
inStitatov predvolania na vysluch podla § 90 Trestného poriadku, pripadne doZziadania

ceskych organov ¢innych v trestnom konani podl'a § 384 Trestn¢ho poriadku je poruSenim



ustavnych prav podnecovatela na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti, na ochranu kazdej fyzickej osoby pred neopravnenym zasahovanim do jej
sukromného a rodinného Zivota zakotvenych v ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, aaj poruSenim prav jeho dietata, ktorému je poskytnuta ochrana pred
svojvolnym zasahom do svojho sukromného Zzivota, rodiny podla ¢l. 16 Dohovoru

o pravach dietat’a.*

II.

Z navrhu ajeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel je od roku 1993 trestne stihany
v konani Krajského tiradu vySetrovania Policajného zboru v Bratislave (predtym Mestského
tiradu vySetrovania Policajného zboru v Bratislave) vedenom pod sp. zn. CVS: VP — 150/93
Ba pre pokracujuce trestné Ciny podvodu, sprenevery a zvyhodnovania veritel'a podla § 250
ods. 1 a4, § 248 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a § 256a ods. 1 a 3 Trestného zakona, pricom
doposial’ nebolo ukoncené ani pripravné konanie a nebola podana obzaloba. Ide o obvinenie
zo 14 &iastkovych skutkov, ktoré mali byt’ spachané v priebehu rokov 1991-1994 na Gizemi

Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ sa v priebehu trestného konania trvale usidlil v Ceskej republike. Tu sa
aj ozenil s manzelkou I., pricom 16. novembra 1996 sa im narodila dcéra M. (manzelka

a dcéra su $tatne obcianky Ceskej republiky).

Vroku 1995 bol navrhovatel' v stvislosti sjeho trestnym stihanim zadrzany
v Slovenskej republike a odovzdany sudcovi Obvodného stidu Bratislava I s ndvrhom na
vzatie do vdzby. Sudca ho vSak po vysluchu 6. oktobra 1995 zo zadrzania prepustil s tym,
ze je povinny respektovat’ predvolania orgdnov trestného konania. Navrhovatel’ vtedy pri
vysluchu okrem iného uviedol, Ze byva v P., pretoze tam podnikd, avsak trestnému konaniu

sa vyhybat nebude.



Obvodny sud Bratislava I vydal 4. novembra 1996 pod sp. zn. 3 Nt 393/96 naitho
podla § 376 Trestného poriadku zatykaci rozkaz s tym, aby bol zatknuty a dodany do vézby
tohto sudu (namiesto P. Z. vSak uviedol nespravne P. Z.).

Na zaklade uvedeného zatykacieho rozkazu, ako aj ziadosti o vydanie navrhovatela
na trestné stihanie do Slovenskej republiky bol navrhovatel’ zatknuty 5. maja 1999 v P.
a odovzdany predsedovi senatu Mestského sudu v Prahe s ndvrhom na vzatie do vydavace;j
vazby. Tento ho vSak po vysluchu 6. maja 1999 do vydavacej vdzby nevzal, ale prepustil na
slobodu, ked’ze bol toho ndzoru, ze navrhovatel’ nebude vydanie na trestné stihanie marit’

utekom (byva v P. s manZelkou a maloletou dcérou).

Obvodny sud Bratislava I vydal podl'a § 376 Trestného poriadku 19. maja 1999 pod
sp. zn. 3 Nt 393/96 novy zatykaci rozkaz na navrhovatela, ktorého uz oznacil spravne
(P. Z.), s tym, aby bol zatknuty a dodany do védzby sudu. Znenie tohto zatykacieho rozkazu
je inak v podstate rovnaké ako zatykacieho rozkazu zo 4. novembra 1996, pricom sa v iom

okrem stihanej trestnej ¢innosti taktiez neuvadzaju blizsie dovody jeho vydania.

Navrhovatel’ sa oboznamil podla jeho tvrdenia so zatykacim rozkazom z 19. maja
1999 na Mestskom Statnom zastupitel'stve v Prahe, ktorému bola 12. marca 2001 odstipena

ziadost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o zacatie vydavacieho konania.

Navrhovatel’ povazuje svoje trestné stihanie za neopodstatnené a zbyto¢ne dlhé, ¢o
pripisuje aj nespravnemu uradnému postupu Krajskej prokuratiry v Bratislave pri dozore
nad pripravnym konanim. Za neopodstatnené¢ povazuje aj vydanie zatykacieho rozkazu
Obvodnym stidom Bratislava 1z 19. mdja 1999, pretoze trestnému konaniu sa vyhybat
nemienil a nemieni (do Gvahy prichadzali skor jeho predvolanie na vysluch v Slovenske;j
republike alebo doZiadanie o vysluch v Ceskej republike). To plati aj pre nasledny postup
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v suvislosti s jeho Ziadostou o zacatie

vydavacieho konania.

Namietanym postupom oznacenych Statnych orgdnov Slovenskej republiky st podl'a

navrhovatel'a poruSované jeho zakladné prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy a tiez pravo



jeho maloletej dcéry podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata. Vydanim navrhovatela do
Slovenskej republiky by sa totiz stala jeho rodina neuplnou. Ziadne dieta viak nesmie byt
vystavené svojvol'nému zasahovaniu do svojho sukromného zivota a rodiny a méa pravo na

zakonnu ochranu proti takymto zasahom.

I1I.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata nijaké diet'a nesmie byt vystavené
svojvol'nému alebo nezdkonnému zasahovaniu do vlastného sukromia, rodiny, domova

alebo koreSpondencie ani nezédkonnym utokom na svoju Cest’ a povest’.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia dieta ma néarok na pravnu ochranu proti

takymto zasahom alebo ttokom.

Navrhovatel' namieta poruSenie tychto prav (jeho, resp. jeho maloletej dcéry) uz
opisanym spOsobom vymenovanych Statnych organov Slovenskej republiky v stvislosti
s jeho trestnym konanim, pri¢om Ziada tstavny sud, aby toto porusenie deklaroval svojim

rozhodnutim.

Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti vyslovil napriklad nasledovné
pravne nazory tykajiice sa vztahu Gistavného sudu a trestného konania. Ustavnému sudu ako
nezdvislému stdnemu organu ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy) nebola Ustavou zverena
pravomoc na useku trestného stihania a ani nepatri medzi organy ¢inné v trestnom konani
(I. US 42/96). Zakonnost' postupu a rozhodnuti organov &innych v trestnom konani mozno

napadnut’ opravnymi prostriedkami podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.



Ustavny std nie je opravneny rozhodovat o zakonnosti postupu a rozhodnuti tychto
organov a ich rozhodnutia zrusovat' (IL. US 36/94). Ob&an musi na svoju ochranu vyuZit
predovsetkym pravne prostriedky, ktoré mu prizndva Trestny poriadok, a az v pripade, ak
by organy ¢inné v trestnom konani porusili jeho Ustavné prava (druhd hlava tstavy), moze

o tato ochranu poziadat’ tstavny sad (II. US 58/98).

Navrhovatel’ namieta neopodstatnenost’ a zdihavost’ jeho trestného stihania, pripisuje
ju nespravnemu uUradnému postupu Krajskej prokuratiry v Bratislave pri dozore nad

pripravnym konanim a spdja ju s porusenim oznafenych prav.

Ustavny sud je neprislusny na posudenie opodstatnenosti tvrdeni navrhovatela
v tomto smere uz preto, lebo nie je organom ¢innym v trestnom konani. Napokon, pokial
bol navrhovatel’ toho nazoru, Ze jeho trestné stihanie je neopodstatnené a zdihavé a ako také
porusuje nim oznacené prava, okrem vyuzitia svojich opravneni podl'a Trestného poriadku
voc¢i vySetrovatel'ovi alebo dozorujucej krajskej prokuratire sa mohol cestou podnetu
obratit’ za ucelom ich ochrany aj na nadriadeni Generalnu prokurattiru Slovenskej republiky
podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov (novy Zakon o prokuratire ¢. 153/2001 Z. z. je u¢inny od 1. mdja

2001).

Ustavny sud taktieZ nie je prisluiny, aby postdil opodstatnenost’ vydania zatykacieho
rozkazu na navrhovatela z 19. mgja 1999, ako aj nadvédzujucu cCinnost Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v suvislosti s vydanim navrhovatela na trestné konanie
do Slovenskej republiky. Bolo na Obvodnom sude Bratislava I, aby zvazil, ¢i je postacujice
navrhovatel’a predvolat’ na vysluch do Slovenskej republiky, resp. poziadat’ o jeho vysluch
v Ceskej republike alebo je nutné vydat’ zatykaci rozkaz podl'a § 376 Trestného poriadku

a poziadat’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o d’alSie opatrenia.

Pokial je navrhovatel toho nazoru, ze takdto cinnost Obvodného stdu
Bratislava I a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky porusuje jeho prava a prava

jeho dcéry, moze ich ochraniovat’ postupom ako voci organom Slovenskej republiky, tak aj



Ceskej republiky, ked’Ze ide o vec s medzinarodnym prvkom. Napr. uz uvedené vysluchy
navrhovatela pred sudcom Obvodného siidu Bratislava I 6. oktobra 1995 a pred predsedom
senatu Mestského sudu v Prahe 6. méja 1999 st nazornym dékazom toho, Ze jeho predosié
namietky proti vzatiu do vizby boli v oboch pripadoch posudené ako opodstatnené, pricom

zo zadrzania bol prepusteny na slobodu.

Z vyssie uvedenych dovodov potom ustavny sud pri predbeZznom prerokovani navrhu
navrhovatela na neverejnom zasadnuti podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude dospel
k zaveru, Ze na jeho prerokovanie nie je prisluSny, a preto ho odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2001



