SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 434/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. V., P., zastapeného advokatom JUDr. K. V., P., pre
namietané poruenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim uznesenim

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 59/2011 z 11. jula 2011 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. F. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 1. augusta 2011
dorucena staznost’ Ing. F. V., P. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o pravach o0sob so zdravotnym



postihnutim uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 7 Co

59/2011 z 11. jala 2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa navrhom podanym na Okresnom
sude Presov (d’alej len ,,okresny sud*) z 9. augusta 2001 domahal nahrady straty zarobku

voci zalovanym.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 13 C 222/2001 z 12. aprila 2011 nepriznal
ucastnikom ndhradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel' odvolanie.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co/59/2011 z 11. jula 2011 potvrdil uznesenie vo vyroku

o trovach konania tcastnikov.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

«... ze krajsky sud porusil zakon, ked pri rozhodovani o ndaroku na nahradu trov
konania, nepostupoval v sulade so zakonom, a to konkrétne podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p.,
podla ktorého, cit.: ,,Aj ked mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, moze mu sud priznat’
plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zavislého od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.
Citované ustanovenie nepripusta Ziadny extenzivny vyklad, ktory by pri urceni plnenia
znaleckym posudkom, daval moznost sudu, aby to bolo na jeho nezavislom rozhodnuti, tzn.
ako je to v tomto pripade pri dodatocnom posudeni, Ze vypracovanie znaleckého posudku
nebolo vobec potrebné (vypracovanie znaleckého posudku nariadil vylucne sud
s konstatovanim i Krajskym sudom v Presove vo svojom uzneseni 7 Co/59/2011 zo dna
11.07.2011)...

8.3. Podla stazovatela, takymto voluntaristickym a nezakonnym rozhodnutim,
krajsky sud porusil jeho zakladné prava a slobody nielen pre odmietnutie aplikdcie podla
§ 142 ods. 3 O. s. p., ale i hrubé porusenie povinnosti sudu zdakonne konat ¢i uz podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod uvedenych v ustavnom zdakone

C. 23/91 Zb.»



Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sid uznesenim prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. F. V. podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ako i podla ¢l. 13 Dohovoru ¢. 317/2010 Z. z. vyrokom uznesenia Krajského sudu v
Presove sp. zn. 7 Co/59/2011 z 11. 07. 2011 o nahrade trov konania, bolo porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co/59/2011 z 11. 07. 2011
o nahrade trov konania zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu v Presove na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit Ing. F. V. trovy pravneho zastupenia v
sume 306,34 € (slovom tristoSesteuro a tridsatStyricentov) na ucet jeho pravneho zdastupcu,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim zmluvné
strany zabezpecia osobam so zdravotnym postihnutim ucinny pristup k spravodlivosti na
rovnakom zéklade s ostatnymi, a to aj poskytnutim procesnych a veku primeranych uprav
s cielom ul'ah¢it’ im ucinné plnenie ich Glohy priamych a nepriamych ucastnikov vratane
ulohy svedkov, vo vSetkych sudnych konaniach, a to aj vo faze vySetrovania a predbezného

konania.

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie

prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Rozhodovanie o nédhrade trov konania je sucastou stdneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné

pravo ti¢astnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zakonom
(Robins c. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 22410/93, Reports 1997-V). Pravo na stdnu
ochranu a v jeho ramci nahrady trov sudneho konania sa mozno domahat’ len spdsobom

a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za
celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny sud moze
zasiahnut' do rozhodnuti v§eobecnych stidov o trovach konania iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého stiidneho konania.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajdiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze krajsky sud v odvolacom konani pri rozhodovani
o otazke nahrady trov prvostupnového konania postupoval v rozpore so zdkonom, ked
aplikoval namiesto ustanovenia § 142 ods. 3 ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho

poriadku.

Krajsky sud takyto postup odovodnil takto:

,,Len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na
skutocnost, podla ktorej predmetom konania bol narok Zalobcu na ndhradu Skody
uplatnenej z titulu nahrady za stratu na zarobku. Pri rozhodovani o tomto ndroku sa
vychddzalo z pravdepodobného zdrobku Zalobcu stanoveného konajucim sudom po
porovnani s inymi zarobkami dosahovanymi zamestnancami vykonavajucimi rovnaku alebo
podobnu pracu na uzemi SR. Pokial ide o vysku invalidného dochodku priznaného
Zalobcovi, tato vyplyva z existujiicich rozhodnuti o priznani invalidného déchodku. Co sa
tvka vysky valorizacie zisteného pravdepodobného zarobku a urazovej renty, pri jej urceni
sa vychadza z prislusnych pravnych predpisov. Vypocet nahrady za stratu na zarobku nie je
dany uvahou sudu a nezavisi ani od znaleckého dokazovania, nakolko sa opiera o konkrétne
pravne normy, ktoré sud a znalec musia respektovat. Matematicky vypocet tohto naroku
urobeny prostrednictvom znaleckého dokazovania neznamena, aby pri rozhodovani
o trovdch konania sa malo vychdadzat z ust. § 142 ods. 3 O. s. p.

KedZe sposob zistenia vysky naroku uplatneného z titulu nahrady za stratu na
zarobku nezavisi od znaleckého posudku, sud prvého stupna sprdavne postupoval, ak pri
rozhodovani o trovdach vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal ucastnik
vo veci uspech len ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z ucastnikov nemd na ndahradu trov pravo.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O. s. p. napadnuté uznesenie

vo vyroku o trovach konania ucastnikov ako vecne spravne potvrdil.



Z ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyvaji tri Specialne
skutkové podstaty, v pripade ktorych musi byt posudenie ndhrady trov konania u Ucastnika,
ktory mal vo veci iba Ciasto¢ny uspech, odlisné od vSeobecného pravidla vyplyvajuceho
z § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ide o pripady, ak (a) mal G€astnik netspech
v pomerne nepatrnej Casti, (b) rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku,

(c) rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od tivahy sudu.

Stazovatel tvrdi, Ze v danom pripade vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku.
Odvolaci sud otazku ¢i vyska plnenia bola urcend na zéklade znaleckého dokazovania, riesil
uz uznesenim sp. zn. 7 Co 104/2010 z 29. decembra 2010, v ktorom uviedol:

,V danom pripade predmetom konania bol narok Zalobcu na ndhradu Skody
uplatnenej z titulu nahrady za stratu zarobku. Pri rozhodovani o tomto naroku sa
vychadzalo u pravdepodobného zarobku Zalobcu stanoveného konajucim sudom po
porovnani s inymi zarobkami dosahovanymi zamestnancami vykonavajucimi rovnaku alebo
podobnui pracu na vuzemi Slovenskej republiky. Znalecké dokazovanie bolo nariadené iba vo
vztahu k valorizacii takto zisteného pravdepodobného zdarobku. Vyska valorizacie vyplyva
z prislusnych pravnych predpisov a nie je zavisla od znaleckého posudku alebo od wvahy

‘

sudu.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze podla jeho nazoru vyska plnenia nezavisela
od znaleckého dokazovania. Podl'a ndzoru Gstavného sudu stazovatel'om uplatiiovany narok
vo veci samej v konani pred vSeobecnymi stidmi je takej povahy, Ze jeho vysku vSeobecny
sud mohol ustalit aj bez znaleckého dokazovania na zéklade prislusnych pravnych

predpisov.

Preto, pokial za uvedenej situacie posudil krajsky sud otazku nahrady trov
prvostupiiového konania v zmysle § 142 ods. 2, a nie podl'a § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, nepostupoval v rozpore so zdkonom. Je totiZ nesporné, ze st'aZzovatel’ bol
v sudnom konani uspesny iba ¢iastoéne. Jeho pripad preto spiiial podmienky stanovené

v hypotéze procesnej normy obsiahnutej v § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



Citované ustanovenie priznava konajuicemu sudu v pripade ciastoéného uspechu
Gic¢astnika konania pravo Gvahy o spdsobe rozhodnutia o trovach konania. Uvaha je
obmedzend dvoma variantmi. Bud’ sid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, alebo
ziadnemu z ucastnikov konania neprizna pravo na ndhradu trov. Vyuzitie jednej
zuvedenych dvoch moznosti musi byt vSeobecnym sidom riadne odévodnené a v takom
pripade moéze do predmetnej Givahy ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by vysledok uvahy
bol vyrazom svojvéle vSeobecného sudu. V posudzovanom pripade Ustavny sud takéto

skutocnosti uz pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti vylucil.
Ustavny sud tak nezistil pri predbeZznom prerokovani predloZenej st'aznosti Ziadne
skuto¢nosti nasvedCujice priamej suvislosti medzi rozhodnutim krajského stdu

a stazovatelom oznacenymi zdkladnymi pravami, a preto jeho staznost odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2011



