SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 93/2018-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2018
predbezne prerokoval staznost' || NKNKGKGKGKEG TN T
zastipenej obchodnou spolo¢nostou HKP Legal, s. r. 0., Krizkova 9, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Peter Kubovi¢, pre namietané poruSenie jej zakladného
prava podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 94/2017 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 342/2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) 20. februara
2018 sa [ . R (d:lcj len | stazovatelka®),
domahala vydania nélezu, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie jej zadkladného prava

podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 94/2017 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 342/2017 a ktorym by zrusil
uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 CoP 342/2017 z 9. januara 2018 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. StaZzovatel'’ka zaroven poZiadala, aby tstavny sud rozhodol o do¢asnom
opatreni a odlozil vykonatelnost uznesenia okresného sudu sp. zn. 11 P 94/2017

z 2. augusta 2017.

2.1 Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na zadklade navrhu -
. otca maloletého (d’alej aj ,,navrhovatel), okresny sid uznesenim sp. zn. 11 P 94/2017
z 2. augusta 2017 nariadil ndvrat malolet¢ho - (dalej len ,,malolety*) do miesta jeho
obvyklého pobytu — do - Okresny sud zarovenn ulozil stazovatel’ke (matke
maloletého) povinnost zabezpe€it' navratenie malolet¢ého do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, a v pripade, Ze v sulade stymto vyrokom malolet¢ho do - nevrati,
povinnost odovzdat’ ho otcovi po uplynuti tejto lehoty. Z oddvodnenia uvedeného
uznesenia vyplyva, ze okresny sud pravny vztah medzi ucastnikmi konania posudzoval
podla Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti
publikovaného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z. (d’alej len
,Haagsky dohovor®), ktorého zakladnym cielom je zaistenie bezodkladného navratu
dietata protipravne premiestnen¢ho alebo zadrziavaného v niektorom zmluvnom State,
pricom premiestnenie alebo zadrziavanie dietata sa povazuje za neopravnené vtedy, ak nim
dojde k poruseniu opatrovnickeho prava, ktoré¢ nadobudla osoba, inStitucia alebo
ktorykol'vek iny orgén bud’ spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu,
na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim, a v Case jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skutocne
vykonavalo bud’ spolo¢ne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo

k premiestneniu ¢i zadrZaniu.

2.2 Stazovatelka v priebehu konania pred okresnym sudom uviedla, Ze do -
sa vrati spolu s maloletym v januari 2018, priCom na uvedeny ucel si uz zabezpecila

letenku, avSak nechce sa vratit' do spolo¢nej domécnosti s navrhovatelom. Potvrdila, ze



pisomny suhlas od navrhovatela, aby mohla ostat’ s maloletym na Uzemi Slovenske;j

republiky,nemé. K dohode medzi nimi nedoslo.

2.3 Malolety bol v predmetnom konani zastiipeny koliznym opatrovnikom — Uradom
prace, socialnych veci a rodiny - (dalej len ,,kolizny opatrovnik*), ktory navrhol,
aby okresny sud nariadil ndvrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu.

2.4 Vykonanym dokazovanim povazoval okresny siud za preukédzané, Zze obvykly
pobyt maloletého je v - kde sa narodil a kde je prihladseny do systému zdravotného
poistenia. Malolety ma - obcianstvo. Rodic¢ia maloletého s manZelmi, v-
zili v spolo¢nej domacnosti a na izemie Slovenskej republiky pricestovali 26. maja 2017
z dovodu planovanej 6-tyzdiiovej dovolenky. Do - sa mali vSetci spolo¢ne vratit’
6. jula 2017, resp. 25. jula 2017, €o vSak stazovatel’ka odmietla. Medzi rodi¢mi maloletého
nedoslo k dohode, Co sa tyka vycestovania malolet¢ho mimo Uzemia -, a dohoda
rodi¢ov nebola nahradend ani suhlasom prislusného sadu v - Okresny sud dospel
k zaveru, Ze stazovatelka neoprdvnene premiestnila a zadrziava malolet¢ho na wUzemi
Slovenskej republiky od 6. jula 2017, ¢o je poruSenim opatrovnickeho prava
podl'a pravneho poriadku $tatu, v ktorom malo diet’a obvykly pobyt pred tnosom. V danom
pripade rodiCovské prava a povinnosti k maloletému po jeho narodeni nadobudli obaja
rodi¢ia a do odchodu na planovanu dovolenku na Slovensko ich aj spolocne vykonavali
v spolo¢nej domdacnosti V-. Opatrovnicke pravo (ktoré zahfila najmé pravo urcit’
miesto pobytu dietata, pozn.) sa vykonava spolo¢ne vtedy, ak jeden z nositelov
rodi¢ovskych prav a povinnosti nemoze rozhodnit' o mieste pobytu dietata bez suhlasu
druhého nositel’a rodicovskych prav a povinnosti. Stazovatel’ka sama nemohla rozhodnat
o take] podstatnej zaleZitosti, akou je premiestnenie malolet¢ho z uzemia -
na izemie Slovenskej republiky a potrebovala k tomu suhlas druhého rodi¢a. V konani
nebolo preukdzané, Zze by otec so zmenou a zotrvanim maloletého na izemi Slovenskej

republiky suhlasil a ani Ze by stazovatel’ka o suhlas na vycestovanie poziadala prislusny sud

v I



2.5 Okresny sud zaroven uviedol, ze nepristipil k vysluchu maloletého, ked’Zze ma len
dva roky, preto s ohl'adom na jeho vek a stupen vyspelosti nepovazoval vysluch maloletého
za vhodny. V tomto veku malolety nie je schopny chapat’ zmysel konania o navratenie
do krajiny obvyklého pobytu, ako ani samotny vyznam pojmu obvykly pobyt, priCom
vysluchom by bol vystaveny neumernej psychickej zat'azi. Aj podl'a vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, ktory na zdklade navrhu stazovatel'ky na nariadenie neodkladného opatrenia
o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti na adrese . 7. jala 2017 vykonal
socidlne zistovanie v domacnosti rodiCov stazovatel’ky, u ktorych sa s maloletym v tom
Case zdrziavala, malolety sice zacal rozpravat, avSak vzhl'adom na jeho vek nebol schopny
vyjadrit’ svoj ndzor ani pochopit’ prejednavant vec, teda svoj navrat do krajiny obvyklého
pobytu. Okresny sud Roznava uznesenim sp. zn. 7 P 200/2017 z 11. jala 2017 navrh
stazovatel’ky o nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie malolet¢ho do jej osobnej
starostlivosti zastavil z dovodu, ze v danom pripade nie je dand pravomoc sudov Slovenskej

republiky vec prejednat’ a rozhodnut’.

2.6 Okresny sud navrhy stazovatel'ky na doplnenie dokazovania zamietol, kedZe
z dosial’ predloZzenych dokazov mal skutkovy stav dostatocne preukazany. Navrhované
dokazovanie vysluchom svedkov (rodinnych prisluSnikov stazovatel’ky) sa tykalo
preukazania vztahu medzi rodimi maloletého, o nebolo predmetom tohto konania.
Z uvedeného dovodu namietky stazovatel’ky ,, tvkajuce sa rodinnych prislusnikov

a prostredia na uzemi SR *“ v danom pripade nepovazoval za pravne relevantné.

2.7 Vzhladom na to, ze stazovatel'ka v priebehu konania tvrdila, Ze na uzemie
Slovenskej republiky sa vratila z dovodu psychického a fyzického nasilia zo strany
navrhovatel’a, okresny sud sa pri svojom rozhodovani osobitne zaoberal aj tym, ¢i existuja
skutocnosti vylucujice navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu podla ¢l. 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru, ktoré vSak nezistil. Uviedol, ze stazovatel’ka Ziadnymi listinnymi
ani inymi dokazmi nepreukéazala, Ze by zo strany navrhovatela doSlo k fyzickému alebo
k psychickému nasiliu. Rozhodnutim o navrate maloletého do krajiny obvyklého pobytu by
malolety nebol vystaveny fyzickej a duSevnej ujme a aninebol privedeny do ingj

neznesitel'nej situacie. Podl'a nazoru okresného stdu si stazovatel'ka musela byt vedoma



nasledkov svojho konania, ako aj toho, Ze svojim konanim zasiahne nielen do Zivota
maloletého, ale aj navrhovatela. Bolo potrebné prispdsobit’ sa podmienkam Zivota
v zahrani€i, a pokial tieto stazovatelke, resp. maloletému nevyhovovali, mala poziadat
prisluSny sud V- o udelenie suhlasu s vycestovanim. StaZzovatel’ka mala dostatok
Casu, pokial' chcela uvedenu situaciu riesit. Skutocnost’, Ze nemala dostatok financnych

prostriedkov, ju neospravedliiuje, pretoze obaja rodi¢ia maju tak prava, ako aj povinnosti.

2.8 Okresny sud v zavere uznesenia konStatoval, ze ,,vo vyroku nebol nariadeny
navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu bez pritomnosti matky. Prdave naopak, sud
respektuje jeho vdzbu na matku, ktora ho ma do - vratit. Nakoniec matka uviedla,
Ze zvazuje navrh na rozvod manzelstva v - Matkine konanie mozno vyhodnotit ako
vysoko uceloveé, nakolko si musi byt vedoma, Ze takymto konanim porusila rodicovské prava
otca a viaceré pravne predpisy oboch zainteresovanych Statov. Je nutné poukdzat' na fakt,
Ze ak dojde k rozpadu vztahu rodicov, nedochdadza tym automaticky aj k rozpadu vztahu
rodica s dietatom. “.

3. Na zéklade odvolania st'azovatel’ky krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 CoP 342/2017
z 9. januara 2018 uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a2
Civilného sporového poriadku potvrdil. V relevantnej cCasti odovodnenia uvedeného
rozhodnutia krajsky sud poukézal na to, Ze pravna uprava problematiky ndvrhu maloletych
deti vo veciach medzindrodnych tnosov vychddza z Haagskeho dohovoru a nariadenia
Rady (ES) ¢.2201/2003 z27. novembra 2003 o sidnej prdvomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti [d’alej len
,hariadenie rady (ES)“], ktoré doplnuje a vykonava Haagsky dohovor a v niektorych
aspektoch stanovuje clenskym Statom eSte prisnejSie povinnosti na ucel urychleného navratu
deti do miesta obvyklého pobytu. ,, Pojem obvyklého pobytu, ktory zaviedla do terminologie
medzindarodného prava sukromného Haagska konferencia prostrednictvom dohovorov a
nikdy ho nedefinovala, nevymedzuju ani zdkony Slovenskej republiky. Nemozno ho
stotoznovat’ s pojmom trvaly pobyt ani s pojmom bydlisko. Sud pri posudeni otdzky, ¢i ma
osoba obvykly pobyt na uzemi urcitého clenského Statu, musi brat' do uvahy vsetky

relevantné skutocnosti konkrétneho pripadu. Pojem obvyklého pobytu dietata vsak



zadefinoval rozsudok Sudneho dvora z 2. 4. 2009 vo veci C- 523/07 tak, Ze mu zodpoveda
miesto, ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného
prostredia. Na tento ucel treba vziat do uvahy najmd trvanie, pravidelnost, podmienky
a dovody pobytu na uzemi clenského sStatu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Stdtnu
prislusnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj
rodinné a socialne vizby, ktoré dieta udrziava v danom state. . Preskimanim uznesenia
okresného sudu a konania, ktoré¢ mu predchadzalo, dospel krajsky sud k zadveru, Ze okresny
sud ,,riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, Civilného mimosporoveho poriadku ako aj prislusnych medzinarodnych
Dohovorov, v sulade s §-om 191 CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vsetko, co vyslo
za konania najavo, vratane toho, co wviedli ucastnici, v dosledku coho je odovodnenie
napadnutého uzmnesenia presvedcivé a s jeho zdvermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktore
tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvej instancie a matka ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti majuce za ndsledok iné
rozhodnutie vo veci. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
dodava, Ze z vyjadreni ucastnikov konania ako aj vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého je - kde sa malolety narodil
a nepretrzite zZil v spolocnej domdcnosti s obidvoma rodicmi az do prichodu na uzemie
Slovenskej republiky z dévodu planovanej dovolenky. Malolety je obcanom - ma
tam vytvorené vhodné a stabilné vychovné prostredie, svoju izbu, hracky a prostredie, ktoré
doverne pozna, ako aj socidalne a zdravotné zabezpecenie. Zdoraznuje, Ze obaja rodicia
maju rovnaké rodicovské prava a povinnosti k maloletému dietatu a rovnako tak maloleté
dieta ma pravo poznat a stretdvat sa s obidvoma rodicmi, budovat’ si s nimi vztah, pretoze
sa jednd o najblizsie osoby v jeho Zivote, ma pravo vyrastat v prostredi, ktoré doverne
pozna, kde sa narodil a je zacleneny do socialneho prostredia, a kde ma moznost rozvijat
svoj vztah a citové vdzby s rodicmi. Konstatuje, Zze matka pred prichodom na Slovensko
neodisla zo spolocnej domdcnosti, na Slovensko pricestovala v sprievode otca maloletého
na planovanu dovolenku, pricom mali zakupené spolocné spiatocné letenky, malolety ma

v domacnosti otca svoje osobné veci, hracky a detsku izbu, v dosledku coho mozno



konstatovat, ze boli splnené vsetky materidlne predpoklady pre jeho navrat do krajiny jeho
obvykleho pobytu v sprievode matky, ktora ma taktiez v spolocnej domacnosti svoje osobné
veci a materidlne zazemie. Vzajomné konflikty medzi rodicmi a subjektivne dovody matky
pre zotrvanie na uzemi Slovenska za ucelom zabezpecenia si vhodnych podmienok pre
navrat do - po odchode zo spolocnej domdcnosti nie su zakonnym dovodom pre
vytrhnutie maloletého z jeho vychovného prostredia a nenariadenie navratu do krajiny jeho
obvyklého pobytu resp. pre oddialenie jeho ndvratu. Matka maloletého ma moznost riesit
konfliktnu situdaciu v manzelstve ako aj otdzku vychovy maloletého pred prislusnymi
organmi v krajine, kde ma malolety obvykly pobyt v - tak, aby neboli porusené
prava otca ani najlepsi zaujem maloletého. K odvolacej argumentacii matky, zZe sud
nevykonal niou navrhované dokazy odvolaci sud dodava, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, vykonal
vSetky nim navrhované dokazy a stotoznil sa s jeho hodnotenim, a teda za porusenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tejto
pravnej veci sud prvej instancie désledne vykonal dokazovanie zodpovedajice dokazovaniu
v konani o nariadenie navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu a uplne zistil
skutocny stav, ktory ndsledne sprdavne pravne posudil, pricom jeho skutkové a prdvne
zdvery zjavne nie su svojvolné, neudriatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle
konajiiceho sidu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvahy
sudu prvej inStancie tykajuce sa navratu do krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata
nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustdilenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu a
prislusnych ustanoveni vnutrostatnych a medzinarodnych prdavnych predpisov. K dalsim
odvolacim namietkam matky ohladom najlepsieho zaujmu maloletého odvolaci sud
konstatuje, Ze je v najlepSom zdaujme maloletého Zit' a vyrastat' v blizkom a pravidelnom
kontakte s oboma rodicmi, v mieste jeho obvyklého pobytu, preto so zretelom na prava
dietata obsiahnuté v Dohovore o pravach dietata musia obidvaja rodicia, ktori sa rozhodli,
Ze sa ich dieta narodi, bude vyrastat a teda nadobudne obvykly pobyt v zahranici, tuto
skutocnost’ akceptovat’ a v zaujme dietata sa jej prisposobit aj za predpokladu, Ze na ich
strane resp. na Strane jedného z nich nastala taka zmena pomerov, v dosledku ktorej
niektory z rodicov nechce Zit' v krajine, kde ma dieta obvykly pobyt a na zmene pomerov

SANTs

miesta pobytu maloletého dietata sa nevedeli dohodnut. “.



4. Stazovatelka v staznosti namieta, Ze rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského
sudu zasahuju do jej prava na starostlivost’ a vychovu maloletého, ked’ze nariad’'uju navrat
maloleté¢ho do - Porusenie uvedeného prava stazovatelka odovodiiuje tym, ze
,, toho casu nema moznost zabezpecit maloletému riadnu starostlivost na vizemi -
najmd z dovodu jazykovej bariéery, kedZe... neovidda anglicky jazyk plynule, co zjavne
zhorsuje jej poziciu pri uchddzani sa o zamestnanie a taktiez pri komunikdcii v - 122
vSeobecnosti (napriklad s lekarmi, uradmi, atd.). Stazovatelka nemd v -
zabezpecené ubytovanie pre seba ani pre maloletého a do domadcnosti svojho manzela sa
odmieta pre rozpad vztahu vratit. Naopak v Slovenskej republike StaZovatelka ma
zabezpecené pre maloletého vsetky potrebné veci pre starostlivost onho, na tzemi
Slovenskej republiky pre StazZovatelku neexistuje jazykova bariéra a zaroven potencialita
Jjej pracovného uplatnenia na vuzemi Slovenskej republiky je omnoho vyssia ako v -
¢im sa Stazovatelke lahsie zabezpeci pokrytie financnych nakladov na jej Zivot ako aj na
Zivot maloletého. Predmetné uznesenia obmedzuju StazZovatelku na jej prdave na vychovu
a starostlivost’ o maloletého, nakolko po navrate do - by sa Stazovatelka dostala
do pozicie bezdomovca, c¢o by viedlo k okamzitéemu odobratiu maloletého z jej starostlivosti,
alebo by musela maloletého odovzdat do starostlivosti manzela a vratit sa na uzemie
Slovenskej republiky, co by znacne limitovalo mozZnost jej styku s maloletym najmd
s ohladom na vzdialenost medzi Slovenskou republikou a - a financnou
narocnostou cestovania medzi krajinami. Malolety ma len dva roky a vyzaduje si neustalu
starostlivost’ svojej matky, Stazovatelky. U deti v tomto veku je nesporné, zZe potrebuju
najmd starostlivost' svojej matky a oddelenie od nej im moze sposobit’ psychicku ujmu, co by
bolo v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého, zakonom o rodine ako aj Dohovorom
o pravach dietata. Malolety je silno emociondlne naviazany na StaZovatelku, ako aj
Stazovatelka na maloletého, pricom realizacia predmetnych uzneseni by viedla
k traumatizacii maloletého a Stazovatelky, nakolko toho casu je malolety zvyknuty na
dennodenny kontakt so StaZovatelkou a jeho prerusenie nie je v zaujme maloletého. Manzel
Stazovatelky v - pracuje cely den, po praci chodi domov unaveny a nie je v jeho
moznostiach poskytnut maloletéemu riadnu starostlivost, ktoru si vyzaduje, co je zjavne
v rozpore s najlepsim zdaujmom maloletého. Nizky vek dietata a citova naviazanost' na

Stazovatelku vylucuje oddelenie Stazovatelky od maloletého. Malolety sa uz viac ako osem



mesiacov nachddza na uzemi Slovenskej republiky a integroval sa tu do prostredia.
Individualny zdaujem dietata prevysuje nad zaujmom rodicov na vykone ich rodicovskych
prav a povinnosti, v tomto pripade je v individudlnom zaujme maloletého poskytovanie
riadnej rodicovskej starostlivosti a vychovy, ktora mu v - nedokaze byt

zabezpecena. “.
IL.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sid moéZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Predmetom staZnosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatelky
na starostlivost’ o maloletého a jeho vychovu zaruceného ¢l. 41 ods. 4 ustavy napadnutym
postupom okresného sudu a krajského sudu v konani o nariadenie ndvratu maloletého
dietata do krajiny obvyklého pobytu v zmysle Haagskeho dohovoru*). Porusenie prava
na spravodlivy sudny proces konajucimi sudmi stazovatelka v staznosti osobitne

nenamietala.

K namietke porusenia zakladného prava stazovateP’ky napadnutym postupom

okresného sudu



7. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zisahov tustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

8. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze na preskimanie napadnutého
postupu (aj rozhodnutia) okresného sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sud ako sud
druhostupiiovy, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci tstavného sidu bezprostredne
preskimavat’ postup (aj rozhodnutie) sidu prvého stupna v tejto veci, preto staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(podobne TV. US 405/04, 1II. US 133/05, III. US 290/06, 1II. US 288/07, I1I. US 208/08,
I1. US 72/09 a iné).

K niamietke porusSenia zakladného prava stazovatePky napadnutym postupom

krajského sudu

9. Ulohou tstavného stidu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
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Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, L. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 1. US 231/04).

10. Zaujem diet'at’a musi byt prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej
sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata vyhlaseného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 104/1991 Zb.).
Z rodicovstva vyplyvaju nielen prava, ale aj povinnosti. Rodi¢, ktory neoprdvnene
premiestni dieta z miesta jeho obvyklého pobytu, zasiahne nielen do prav druhého rodica
(najmi jeho prava na starostlivost o dieta a jeho vychovu), ale aj do prav samotného
dietat’a, najma prava byt vychovavané obidvomi rodi¢mi (¢l. 7 a €l. 18 Dohovoru o pravach
diet’at’a), prava na to, aby nebolo nezdkonne premiestnené do zahraniCia a nevratené spit
(¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata), prava na nezasahovanie do jeho sukromného zivota,
rodiny a domova (¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata), ako aj prava nebyt docCasne alebo

trvalo zbavené svojho rodinného prostredia (¢1. 20 Dohovoru o pravach dietata).

11. V konani o nariadenie ndvratu malolet¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu
podla Haagskeho dohovoru ide o €o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde zilo v Case
pred jeho medzinarodnym unosom a kde moze byt’ v sulade s prdvom meritérne rozhodnuté
o aprave pomerov k dietatu. Utelom konania o nariadenie navratu dietata neopravnene
premiestnen¢ho z miesta jeho obvyklého pobytu, je zabezpecit, aby o det'och rozhodovali
sudy §tatu ich obvyklého pobytu. Takéto konanie ma zaroven pozbavit’ inoscu vyhod, ktoré
ziskal neopravnenim premiestnenim dietata. Skuto¢nost’, Zze v cudzine tnosca nedosiahne

vydanie rozhodnutia o opatrovnickych pravach k dietatu a riskuje konanie o navrat,

11



by mala tieZ pdsobit’ preventivne a nabadat’ rodiCov, aby sa nerozhodli uniest dieta
a uprednostnili vyrieSenie sporov o opatrovnickych pravach v State obvyklého pobytu
dietata. VSeobecny sud v tomto konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni
navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu (pod jurisdikciu tohto Statu);
rozhodnutie sidu o navrateni dietat’a do miesta jeho obvyklého pobytu nie je rozhodnutim
o opatrovnickych pravach, anirozhodnutim o navrateni dietata konkrétnej osobe, resp.

rozhodnutim o oddeleni dietat’a od inej konkrétnej osoby.

12. Podla § 123 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)
v konani o navrat malolet¢ho do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani
podla osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, sud rozhoduje, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie malolet¢ho bolo neopravnené
a ¢1je dany niektory z dovodov na nenariadenie navratu malolet¢ho. Podl'a § 123 ods. 2
CMP sud vykonava dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie skutocnosti

podl'a odseku 1.

13. Vychadzajuc z uvedeného su vSeobecné sudy v sulade s judikaturou Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) povinné v takomto type konani zohladiiovat
najlepsi zdujem dietata, a teda nerozhodovat’ automaticky. Judikatira ESCP poruSenie prav
v navratovom konani subsumuje pod ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®). Povinnosti §taitov dohovoru podla ¢l. 8 dohovoru v oblasti
medzinarodnych tnosov sa musia vykladat’ vo svetle poziadaviek Haagskeho dohovoru
a Dohovoru o pravach dietata. Tento pristup si vyzaduje kombinovani a harmonicku
aplikaciu medzinarodnych nastrojov s ohl'adom na ich vyznam a dopad na ochranu prav deti
arodiCov. Takyto pristup by nemal vyustit do konfliktov a rozporov medzi rozli¢nymi
zmluvami za predpokladu, Ze sud je schopny plnit’ svoj ucel, ktorym je zabezpecenie
dodrziavania zavazkov Vysokych zmluvnych strdn dohovoru (rozsudok Velkej komory
ESLCP vo veci X. proti LotySsku z26.11. 2013). Pravo rozhodovat o opatrovnickych
pravach k dietatu ma §tat obvyklého pobytu dietata a nie Stat, v ktorom je diet'a unesené
alebo zadrziavané (rozsudok ESLP vo veci R. S. proti Pol'sku z 21. 5. 2015). Eliminujtace

dovody navratu maloleté¢ho dietata do Statu, na ktoré¢ho tizemi malo svoj obvykly pobyt
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bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZanim, podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru musia byt vnutro§tditnymi sudmi zistené a objasnené natol’ko dostatocne, aby
hrozba véazneho nebezpecenstva fyzickej alebo duSevnej ujmy, pripadne neznesitelna
situdcia z prikazan¢ho ndvratu, boli s ¢o najvys$Sou mierou pravdepodobnosti vylucené.
Existencia vazneho nebezpeCenstva podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru pritom
nezahfila vSetky neprijemnosti spojené s nariadenim néavrhu, ale len tie, ktoré nemozno
pozadovat’ od diet’at’a, aby ich rozumne znieslo [rozsudok ESIP vo veci P. E. a R. F proti
Portugalsku z 5. 2. 2015, ako aj rozsudok ESLP vo veci K. J. proti Pol'sku z 1. 3. 2016,
v ktorom ESLP navySe uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze to bola matka maloletého
dietata, ktora odmietla jeho ndvrat do krajiny obvyklého pobytu, bolo na nej, aby
preukézala tvrdenia o moznych a konkrétnych rizikach podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru]. Vynimky na nariadenie navratu podla Haagskeho dohovoru musia byt
uplatiiované striktne. Ujma, na ktorti poukazuje ¢lanok 13 pism. b) Haagskeho dohovoru,
nemoéze vzniknut len z odlicenia dietata od rodia, ktory dieta uniesol alebo ho
neopravnene zadrziava. Odlucenie, nech je pre dieta akokol'vek zlozité, automaticky
nespiia test existencie vazneho nebezpedenstva (rozsudok ESEP vo veci G. N. proti Pol'sku
z 19.7.2016).

14. ,, Vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru treba vykladat
restriktivne (uz len z toho dovodu, Ze vo svojej podstate idu proti hlavnym cielom
Haagskeho dohovoru). Mali by sa preto vyuzivat len v skutocne odévodnenych pripadoch.
Ujma, ktora je relevantna ako dovod pre nenariadenie navrdtenia dietata do miesta jeho
obvykleho pobytu, nemoze byt len bezna (teda taka, ku ktorej spravidla dochddza, ked' dieta
nutene meni miesto svojho pobytu a prostredie, s ktorym sa uz zzZilo a citi sa v nom dobre),
ale musi byt vazna a tykat' sa podstatnych okolnosti Zivota dietata. Podstatnou ujmou nie su
ale napriklad samotné negativne dopady rodicovskych nezhéd na dieta. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie navratu dietata do miesta jeho obvyklého pobytu treba zistené
skutocnosti posudzovat vo vztahu k dietatu a jeho zdujmom, lebo ono je subjektom, na
ktory ma byt' v konani kladeny najvicsi doraz. Vynimka, ktora spociva v hrozbe vaznej ujmy
v zmysle uvedeného clanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu statu, do ktorého bolo

dieta unesené, moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejsie alebo Stastnejsie;
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rozhodnutie o tom je vyhradené konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sudom Statu, kde
malo dieta pobyt pred unosom. “ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 176/2015 z 27. aprila 2015).

15. Odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoZe prvostupniove a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

16. Ustavny sad konstatuje, e krajsky sud pri svojom rozhodovani skamal
relevantné aspekty pre rozhodnutie o ndvrhu navrhovatela na navrat maloletého
do - Dospel pritom k zéaveru, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého
bezprostredne pred premiestnenim bola - [€l. 3 pism. a) Haagskeho dohovoru],
a poukazal na skutkové okolnosti a kritéria, na zaklade ktorych dospel k tomuto zaveru.
Vysporiadal sa s otazkou, ¢i premiestnenie maloletého na tzemie Slovenskej republiky
predstavovalo porusenie opatrovnickeho prava, pricom uviedol, Ze opatrovnicke pravo
k maloletému nadobudol navrhovatel' zo zdkona — narodenim malolet¢ho ako jej otec
a zarovenn manzel stazovatel’ky. Uviedol skutkové okolnosti, na zaklade ktorych dospel
k zaveru, Ze navrhovatel’ svoje opatrovnicke pravo voci maloletému aj redlne vykonaval,
a taktiez uviedol okolnosti, z ktorych je zrejm¢, Ze navrhovatel sa s premiestnenim
a zadrziavanim maloletého na uzemi Slovenskej republiky nezmieril a ani s nim nesuhlasi
[€l. 13 pism. a) Haagskeho dohovoru]. Krajsky sud sa vysporiadal aj s otdzkou, ¢i je dana
existencia dovodov, pre ktoré by nenariadil ndvrat malolet¢ho. Z oddvodnenia uznesenia
krajského sudu vyplyva, ze sa vysporiadal s otdzkou, ¢i je mozné a vhodné vypocut
maloletého k otdzke navratu, pricom vzhladom na jeho nizky vek a stupent vyspelosti
dospeli k zéaveru, Ze malolet¢ho k uvedenej veci vypocut’ nemozno. Rovnako tak sa
vysporiadal s navrhmi stazovatelky na vykonanie dokazovania, pricom uviedol
predovSetkym to, Ze predmetné dokazy a skuto€nosti, ktoré nimi mali byt objasnené,

presahovali predmet konania o navrate.

17. Z rozhodnuti okresného sudu aj krajského stidu mozno podl'a ndzoru tstavného

sudu vyvodit’, ze v nich dali odpoved na vSetky podstatné otazky, ktoré mali pre navrat
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malolet¢ho do miesta obvyklého pobytu zdsadny vyznam, pri¢om vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
vSeobecnych sidov na strane druhej je logicky. Pokial’ vo veci konajuce vSeobecné sudy
v odovodneni svojich rozhodnuti uviedli, z ktorych dokazov vychadzali, akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadili a ako vec pravne posudili, pricom oddévodnenie ich rozhodnuti
je presvedcCivé, namietky stazovatel’ky uvedené v bode 4 tohto uznesenia samy o sebe
nemo6zu mat’ za nasledok prijatie zaveru o tom, Ze jej bolo upreté¢ pravo na starostlivost’

o maloletého a jeho vychovu.

18. Ustavny sud zastdva nazor, e konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach
odovodnili svoje zavery tykajice sa nariadenia navratu maloletého do - dostatocne,
preto ich nepovazuje za zjavne neoddévodnené. Oddvodnenie tychto rozhodnuti predstavuje
adekvatny podklad pre vyrok uznesenia okresn¢ho sudu o nariadeni navratu malolet¢ho
a suvisiacich vyrokov, ako aj ich potvrdenie krajskym sudom. Rovnako tak aplikicia a
vyklad prislusnych ustanoveni Haagskeho dohovoru, nariadenia rady (ES) a Dohovoru
o pravach dietat’a konajucimi sidmi reSpektuje zmysel a ucel, za ktorymi boli prijate, preto
ani pravne zavery okresného sudu a krajského sudu nepovazuje tstavny sud za arbitrarne.
Postup konajtcich sudov v predmetnych konaniach, ako aj ich rozhodnutia boli v stlade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v uvedenej obcianskopravnej

vecl.

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym postupom krajského stidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy, preto staznost v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ustavny sid poznamenéva, Ze stazovatelka by predovietkym v zdujme dietat’a
1 svojom mala eliminovat’ negativne dosledky navratu svojho maloletého syna do -
V danom pripade je potrebné reSpektovat’ zdujem maloletého o kontakt s otcom a jeho
opatrovnicke pravo (pravo styku) nemozno negovat, teda ani ignorovat, ani popierat.

DalSie otazky, ktoré zjavne presahuji radmec konania o navrate, t. j. rozvod manZelstva
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stazovatel’ky a navrhovatela, ako aj Uprava vykonu rodiCovskych prdv a povinnosti

k maloletému budu predmetom konania prislusnych sudov v -

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sad dalSimi
poziadavkami st'azovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2018
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