SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 183/2013-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. K.J., B., zastipenej advokatom JUDr. M. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti
a aby sa mohla vyjadrit ku vietkym vykonavanym dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 14 Co/2/2012-235
z 29. februéra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. K.J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

’

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 31. maja 2012
dorucena staznost’ Ing. K. J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich

zéakladnych prav podla ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 14 Co/2/2012-235 z 29. februara 2012 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

Zo staznosti a z napadnutého uznesenia krajského stidu predlozeného st'azovatel'kou
na zaklade vyziadania pripisom ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnom
postaveni zalovanej v konani pred vSeobecnymi sudmi zaatom na zdklade zaloby L. (d’alej
len ,zalobca*) o vypratanie nehnutelnosti a o vydanie bezdovodného obohatenia.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 6 C 420/2008-212
z 27. oktébra 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) bola zaloba zamietnuta. Zalobca

sa proti rozsudku v zdkonom ustanovenej lehote odvolal.

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok okresného sidu zrusSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci. Podl'a napadnutého uznesenia
krajského sudu je rozsudok okresné¢ho sudu , nepreskumatelny, nakolko odévodnenie
obsahuje v podstate len prepisy svedeckych vypovedi, bez ndlezitého vyhodnotenia
vwkonanych dokazov a bez blizsich uvah, z ktorych by boli zrejmé postupy sudu pri ustaleni
logickej nadviznosti medzi vykondvanymi  dokazmi a z nich  vyabstrahovanymi

skutocnostami, ktoré sud pokladal za preukazané .

Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podala stazovatelka staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorej navrhuje, aby ju ustavny sud prijal na dalSie konanie
a rozhodol, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim porusil jej zakladné prava ,,zakotvené
v clanku 46 a clanku 48 ods. 2* Ustavy a aby napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby jej Ustavny sid priznal financné

zadost'uCinenie podla vlastnej uvahy.

Stazovatel'ka svoju staznost’ odovodnila iba tym, Ze krajsky sud v napadnutom
rozsudku ,,pochybil, ato tym, Ze vo vztahu k vyprataniu nehnutelnosti mal rozsudok

Okresnéeho sudu Bratislava IV potvrdit a vo vztahu k navrhu na vydanie bezdovodného



dokazovania mal rozsudok zrusit a vrdtit' na doplnenie dokazovania a to o skutocnosti,

ktoré uviedol na strane 7 rozsudku zo dna 29. 02. 1012 .

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud vo veci medzicasom rozhodol rozsudkom
zo 16. oktobra 2012, ktorym Zalobu opdtovne zamietol. Spis bol 19. februdra 2013

postupeny krajskéemu sudu z dévodu odvolania podaného zZalobcom.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry poukazuje na to, ze zékladné

pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) je ,,vysledkové®, to znamenda, musi mu



zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alej judikatiry
tistavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002)
vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také poruSenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢é v Obcianskom stdnom poriadku (I US 148/03,
II1. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci
konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle,

7e musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 195/2010).

Aj ked’ je napadnuté uznesenie krajského stidu z formélneho hl'adiska pravoplatnym
rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale rozhodnutie,
ktorym bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie. Konanie
ondvrthu na vypratanie nehnutelnosti a o vydanie bezdovodného obohatenia voci
stazovatel’ke ako zalovanej sa tak napadnutym rozhodnutim eSte meritorne neskoncilo.
Stazovatel’ka tak bude mat’ nad’alej moznost' uplatnit’ si svoje prava v sidnom konani

medzi nou a Zalobcom, ktoré d’alej prebieha.

Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otazka. Podmienkou

na pripustenie takejto vynimky vSak zaroven je, Ze v konkrétnom pripade musi ist



o rozhodnutie spoOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'a, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané
$tidium konania a nemohla by uz byt uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne
by sa tento negativny désledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by
ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne opravnych konaniach
(IV. US 322/09). V danom pripade tstavny sud nezistil, Ze by boli podmienky uvedenych
vynimiek splnené. Ustavny sud nad ramec uvedeného dodava, Ze staZovatelka okrem
vyjadrenia vSeobecného nesthlasu s vyrokom wuznesenia krajského sudu ¢. k.
14 Co/2/2012-235 z 29. februara 2012 neuviedla ziadnu ustavnopravnu argumentéciu, teda
dévody, ktoré by naznaCovali moznost' porusenia jej oznaCenych zakladnych prav

napadnutym uznesenim krajského sudu.

Ustavny stud preto vzhl'adom na princip subsidiarity svojej pravomoci vyplyvajtci
z €. 127 ods. 1 ustavy aj na svoju doterajsiu rozhodovaciu prax staznost’ stazovatel’ky proti
zruSujucemu uzneseniu krajského sudu pri  predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky vratane ndvrhu na priznanie finan¢ného zadost'ucinenia,
coho sa taktiez domahala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013



