SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 454/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2020 v senate zlozenom z predsedu Martina Vernarského a zo sudcov Petra Straku

a Roberta Sorla (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost [

I B . zastipenc]

advokatkou JUDr. Petrou Hromadkovou, Széchenyiho 6, Starovo, pre namietané porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Komérno v konani vedenom pod

sp. zn. 10 Er 917/2005 a postupom sudneho exekutora |G
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 1582/2005 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | | [ odmicta.
Odovodnenie:

I. StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

12. novembra 2020 dorucena ustavna staznost' || NG T
B D (dalej len .stazovatelka™), ktorou namicta



poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom Okresného sudu
Koméamo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 10 Er 917/2005
a postupom stdneho exekatora ||| I v cxckucnom konani vedenom
pod sp. zn. EX 1582/2005. Okrem konStatovania poruSenia jej prav stazovatelka
od kazdého z poruSovatelov ziada financné zadostucinenie 3 000 €, teda spolu 6 000 €,

a nahradu trov konania 375,24 €.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ke bola platobnym rozkazom, ktory sa
stal vykonatelnym eSte v roku 2005, proti obchodnej spolo¢nosti priznana pohladavka
na zaplatenie sumy 1 716,09 € s prisluSenstvom. Nasledne okresny sud sudnemu
exekuatorovi v roku 2006 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Diia 15. juna 2020 bolo
stazovatel’ke dorucen¢ upovedomenie o skonceni starej exekucie, na zaklade ktorého
exekutorovi uhradila trovy exekucie vsume 42 €. Z vypisu z obchodného registra
stazovatel’ka zistila, Ze povinnd obchodna spolo¢nost’ je stdle zapisand v obchodnom
registri. PoruSenie svojich prav stazovatelka vidi v tom, ze exekucné konanie prebiehalo

15 rokov, no exekutor ni¢ nevymohol.

3. Domnievala sa, Ze jej v konani mohla vzniknuat Skoda postupom stdneho
exekutora, preto podala na okresnom sude staznost, aby preskumal postup exekutora
a sudu. Stazovatel'ka sa domnieva, ze exekutor zmaril exekuciu, ked’ nezablokoval majetok
obchodnej spolo¢nosti a nezistoval jej platobna schopnost’. Predsednicka okresného sudu
na jej staznost’ uviedla, ze ju povazuje za nedovodnu, ked’Zze Ziadne prietahy v konani
nezistila, a v Casti voCi sudnemu exekutorovi jej staznost’ postipila Slovenskej komore

exekutorov, od ktorej sa stazovatel’ka odpovede do podania stavnej staZznosti nedockala.

4. Stazovatel'ka namietané poruSenie svojich prav vidi v tom, Ze pocas celého
konania nedostala od exekttora a ani zo sidu Ziadne oznamenie. Sud sa nezaujimal o postup
exekutora a pocas pétnastich rokov bol vo veci vykonany len nepatrny pocet tkonov.
Stazovatel’ka exekutorovi osobitne vytkla, Zze nepodal podnet obchodnému registru

z dévodu, Ze povinny neukladal do zbierky listin riadnu Gétovnti zavierku. Dalej mu vytkla,



7e uz skor mohol konanie zastavit' z dovodu nemajetnosti povinného. Priet'ahy v konani jej

spOsobili stratu pravnej istoty, ale aj narast pohl'adavky, a teda potencidlnej Skody.

5. Stazovatel’ka tvrdi, Ze exeku¢ny sid a komora exekutorov sa nemoZu jej ujmou
zaoberat’ pre nedostatok pravomoci. Z toho odvodzuje pravomoc ustavného sudu a Ziada
financné zadost'ucinenie vo vyske vzniknutej Skody, ktord spociva v tom, Ze jej pohl'adavka

s prislusenstvom — spolu priblizne 6 000 € nebola vymoZena.

I1. Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
osOb, ak namietaju porusSenie svojich zékladnych prav alebo slobod pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
,Zakon o ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

8. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zidkona o tUstavnom sude tustavny sid moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavhom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.

10. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude Ustavna st'aznost’ je nepripustna, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.



I11. Predbezné prerokovanie navrhu

11. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplia
na organe, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav
(IL. US 26/95, 1. US 10/98, 1. US 89/99, IV. US 70/02). Podstata exckuéného konania je
vSak odli$n4. Konanie nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty pravoplatnym rozhodnutim
sudu, ale k vymozeniu pohladavky. Stat tito &innost zabezpetuje prostrednictvom
exekutorov, ktori st §tdtom uréenymi a splnomocnenymi osobami na vykonavanie nitené¢ho

vykonu exekuénych titulov.

12. Postavenie okresného sudu vo vztahu k vykonavaniu kontroly nad exekuciou sa
obmedzuje len na rozhodovanie o ¢iastkovych ndvrhoch ucastnikov exeku¢ného konania
tak, ako su presne vymedzené v jednotlivych ustanoveniach Exekuéného poriadku.
V pripade stazovatel’ky je zrejmé, Ze okresny sud este v roku 2006 vyhovel jej navrhu
na vykonanie exekucie a poveril fiou vybratého exekiitora na vykonanie exekucie. Ziadne
d’alSie navrhy staZzovatel’ky, o ktorych by bol okresny sud povinny rozhodnut, z obsahu jej
ustavnej st'aznosti nevyplyvaju. Stazovatel’ka sa nespravne domnieva, ze okresny sid mal
vykonavat' kontrolu exekuc¢nej Cinnosti. Kontrola ¢innosti sudneho exekutora a jeho
zodpovednost vo vztahu k ucCastnikom exeku¢ného konania a tretim subjektom je
predmetom osobitnych konstrukcii, ktoré su uvedené v jednotlivych ustanoveniach
Exekuéného poriadku. V tychto mechanizmoch vSak okresny sid nemda Ziadne osobitné
pravomoci, ked’Zze kond len o jednotlivych ndvrhoch tc¢astnikov exeku¢ného konania. Medzi
nepochybne dlhym casovym obdobim, v ktorom nelspeSne prebiehala exekucia,
a ¢innostou okresné¢ho stidu nie je ziaden suvis. Preto st tvrdenia stazovatel'ky vo vzt'ahu
k poruSeniu jej ustavného prava okresnym sudom zjavne neopodstatnené a v tejto Casti ich

treba podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde odmietnut’.

13. K tomu treba uviest, Ze volba stidneho exekutora pocas trvania exekucného
konania, ktoré bolo zacaté na navrh st'azovatel’ky, bolo vecou jej rozhodnutia. Stazovatel'’ka
si exekuatora vybrala pri zacati exekucného konania (§ 29 Exekucného poriadku) a pocas

celého roky trvajiceho exekuného konania mohla podat navrh na jeho zmenu



(§ 44 ods. 10 Exekuéného poriadku). Ak nebola spokojnd s vykonom exekucnej €innosti,
mohla podat’ staznost’ na exekutora podla § 218a Exeku¢ného poriadku. Kontrolu nad
¢innostou exekutora nevykondva okresny sud, ale iné organy, predovSetkym Slovenska

komora exekutorov a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

14. Nemozno vylucit situdciu, ze sudny exekutor pri vykone svojej Cinnosti
nespravnym postupom vratane vlastnej necinnosti spdsobi ktorémukol'vek ucastnikovi
exeku¢ného konania alebo aj tretej osobe Skodu. Pred poslednou velkou novelizaciou
Exekuéného poriadku, ktord bola vykonand zakonom ¢. 2/2017 Z. z., platil § 33 ods. 1
Exekucného poriadku, podl'a ktorého ak zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“) neustanovuje inak, exekutor zodpoveda
za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podl'a
Exekuéného poriadku. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci
nahrady Skody, ktord bola sposobend orgdnom verejnej moci, kond v mene S$tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri
vykone exekucnej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.
Z tychto ustanoveni pred novelizaciou Exeku¢ného poriadku teda mozno dospiet’ k zaveru,
ze v pripade, ak exekutor svojou necinnostou sposobil Skodu, bolo mozné¢ si ju uplatnit’

podla ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

15. Po poslednej velkej novelizacii Exeku¢ného poriadku podla § 31 tohto predpisu
plati, Ze exekutor zodpoveda za Skodu, ktorti spOsobi v suvislosti s vykonom c¢innosti.
Na zodpovednost” exekutora sa vztahuju ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. Exekutor sa
zbavi zodpovednosti, ak preukdze, ze postupoval s odbornou starostlivostou. Nahradu
Skody, za ktorej vznik zodpoveda exekutor podla tohto zakona a ktori ma podla poistnej
zmluvy platit’ poistovatel, uhradza poistovatel’ priamo poSkodenému. Poskodeny ma pravo
uplatnit’ narok na nahradu tejto Skody priamo od poistovatela; na tento el mu komora
na jeho Ziadost’ poskytne potrebné udaje. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenti exekttorom,

len ak ju nebolo mozné uspokojit’ z majetku poistovatel'a alebo exekutora.



16. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze zodpovednost’ suidneho exekutora nie je len
v rovine mozného vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti, ale aj v rovine zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ¢i obc¢ianskopravnej zodpovednosti tak, ako
ju v sucasnosti upravuje § 31 Exekucného poriadku v spojeni s ustanoveniami Obcianskeho
zédkonnika. Moznost' uplatnenia Skody voci exekutorovi v dosledku porusenia jeho
povinnosti treba povazovat za pravny prostriedok, ktory zdkon stazovatel'ke priznava
na ucel kompenzacie pripadnych negativnych ddsledkov poruSenia jej zékladnych prav
a slobdd, resp. na odstrdnenie nasledkov, ktoré jej podla jej tvrdeni boli spdsobené

necinnost’ou exekutora.

17. Napokon treba uviest’, ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Preto je rozhodujuce zistenie
neodévodnenych prietahov predovSetkym v €ase podania staznosti. Ak v ¢ase dorucenia
staznosti Ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o take;j
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(I. US 126/2019). Stazovatelke bolo este 15. jina 2020 doru¢ené upovedomenie o skon&eni
starej exekucie, priCom staznost podala 12. novembra 2020. Preto je jej Gistavna staznost’

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu



