SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 15/07-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2007 v senéte
zlozenom zpredsedu Milana Lalika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Petra Bridka
prerokoval prijata staznost P. P., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. T., T. T., vo veci
namietané¢ho porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj zakladnych
prav na sadnu ochranu podla &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky v stvislosti s konanim proti staZovatelovi ako proti uSlému a v suvislosti
s posudzovanim trestnosti ¢inu a ukladania trestu postupom a uznesenim Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 98/05 a takto
rozhodol:
Staznosti P.P. nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
& k. L. US 15/07-13 z 15. marca 2007 bola prijatd na d’aldie konanie staznost P. P., B.
(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladnych pradv na sudnu ochranu podla
&l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v stuvislosti s konanim proti stazovatel'ovi ako proti uSlému a v stvislosti s posudzovanim
trestnosti ¢inu a ukladania trestu postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad) v konani vedenom pod sp.zn. 2 To 98/05. Dalsim vyrokom tohto
uznesenia bola odlozena vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 To 98/05 z 13.
septembra 2005 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 1 T 89/01 z 19. aprila 2005 do dina pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu

VO veci same;j.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak st'azovatel podanim z 22. maja
2007, ako aj okresny sud vo vyjadreni z 12. aprila 2007 vyslovili sthlas s tym, aby sa
upustilo od ustneho pojednévania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov

a z vyjadreni ucastnikov konania nachéadzajtcich sa v spise.

2. Zo staznosti, ktord bola odovzdana na poStova prepravu 27. januara 2006,
vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 89/01 z 19. aprila 2005 bol stazovatel’
uznany vinnym z trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 Trestného zdkona
ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zédkon*), a to v konani proti uslému
abol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do
II1. ndpravnovychovnej skupiny. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 98/05
z 13. septembra 2005 bolo odvolanie obhajcu stazovatel'a zamietnuté. Uznesenie krajského
sudu bolo obhajcovi stazovatela dorucené 28. novembra 2005. Zo st'aznosti d’alej vyplyva,
ze stazovatel’ bol vydierany a v obave o svoj Zivot a o Zivot svojej rodiny opustil 5. maja
1999 uzemie Slovenskej republiky. Dna 9. novembra 1999 zacal vySetrovatel' trestné
stihanie a vzniesol proti staZzovatel'ovi obvinenie pre trestny Cin sprenevery podla § 248
ods. 1 a 5 Trestného zdkona. StaZzovatel’ sa v zmysle obvinenia mal dopustit’ sprenevery vo
vyske 12 864 764 Sk. Uz 4. jula 2001 pocas pripravného konania bol vydany na stazovatela

medzinarodny zatykaci rozkaz. Podl'a ndzoru stazovatel'a uz z tohto ukonu je zrejmé, ze



bolo potrebné zabezpelit' jeho pritomnost’ na Ukonoch trestného konania. To zaroven
znamena, ze bez jeho pritomnosti nebolo mozné vec naleZite objasnit’. Napriek vydaniu
zatykacieho rozkazu a bez vyckania jeho vysledku, hoci bol stazovatel’ uz v septembri 2001
zadrZany vo Franctuzsku, Okresny prokurator v Bratislave IV (d’alej len ,,prokurator*) podal
8. oktébra 2001 na stazovatela obzalobu s navrhom, aby okresny sud konal proti uslému.
Vychadzal teda z predpokladu, Ze vec je mozné objasnit’ a skonCit’ aj bez pritomnosti
stazovatel’a. Prokurator pritom obZalobu podal podla iného, neskorSieho znenia § 248, nez
aké platilo v ¢ase vznesenia obvinenia. Hoci sa konanie proti usSlému zacalo podanim
obzaloby a stazovatel’ nijako nemohol jeho dizku ovplyvnit, trestné stihanie sa skon¢ilo az
na jesen roku 2005, teda viac ako 6 rokov po tom, Co sa zacalo. Vo Franclzsku, kde bol
stazovatel' zadrzany, sa viedlo proti nemu vydavacie konanie, v ktorom sa stazovatel
vyjadroval tak o dovodoch odchodu zo Slovenskej republiky, ako aj o skutku, za ktory bol
trestne stihany. O tieto vyjadrenia stazovatela vSak okresny sud a krajsky sud zaujem
neprejavili, hoci jeho obhajca vykonanie takéhoto dokazovania navrhoval. Bola vyuzita
skutocnost’, ze stazovatel’ bol v cudzine a nevykonali sa dokazy potrebné na objasnenie
vecli. Vobec sa nezistovalo, ¢i stazovatel pri odchode do zahrani¢ia odniesol alebo
neodniesol peniaze ¢i iné cennosti, nepreskimavalo sa uctovnictvo firmy a nebol vypocuty
stazovatelov spoloc¢nik a konatel. Podla stazovatela vSeobecné sudy vychadzali len
zvypovede udajné¢ho zastupcu poskodeného, hoci sa preukizalo, Ze pohladavka
uplatiiovana proti stazovatel'ovej firme bola hned’ predana do zahranicia, a teda ku Skode
nedoslo. V konani boli ¢itané vypovede svedkov a listinné dokazy, ktoré boli v neprospech
stazovatela, pricom ten nemal Ziadnu moZnost sa k tymto tvrdeniam vyjadrovat.
Na zaklade jednostranne produkovanych dokazov bez umoznenia riadnej obhajoby, napriek
uplatnenej a odmietnutej ndmietke zaujatosti okresného stidu, bolo napokon rozhodnuté tak,
ze sa pouzil Trestny zakon v suvislosti s ukladanim trestu v zneni nevyhodnejSom pre
stazovatel'a a doSlo k ulozeniu trestu na hornej hranici trestnej sadzby so zaradenim
do najprisnejSej napravnovychovnej skupiny pri ignorovani navrhu prokurdtora. Proti
rozsudku okresného sudu podal obhajca staZovatela odvolanie, v ktorom namietal
porusovanie procesného prava vo vztahu k dokazovaniu, hmotnopravne pochybenia
v suvislosti s vyrokom o vine a nespravnu aplikaciu zékona, kedZe bolo pouzité znenie

platné v Case spachania skutku a nie v €ase vynesenia rozsudku, lebo znenie platné v Case



vynesenia rozsudku bolo pre stazovatela vyhodnejSie tym, ze zvySenie dolnej hranice
rozsahu Skody bolo pre neho viac ako dvakrat priaznivejSie. Okrem toho, Ze pri vymere
trestu bol nespravne zhodnoteny stupenl nebezpecnosti konania stazovatela v tom, ze sa pre
neho aplikovalo nevyhodné znenie zdkona, sa navySe nebrala do ivahy ani neprimerand
dizka konania, ktort staZovatel' nezavinil. Krajsky std odvolanie zamietol a namietku
aplikacie nevyhodného znenia Trestného zakona neuznal s tvrdenim, Ze sadzba je rovnaka

a ze Ziadne nedostatky v rozsudku okresného stidu zistené neboli.

Préava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v jeho pritomnosti
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru mali byt’
porusené tym, Ze sa nedodrZal princip rovnosti zbrani, lebo vSeobecné sudy sa rozhodli
konat’ proti uslému, ked’ze to bolo pre ne jednoduchs$ie. Stazovatel'ovi sa tym znemoznilo
vyuzit’ prava vyplyvajuce z €l. 6 ods. 3 pism. c¢) a d) dohovoru aj napriek tomu, Ze vydany
zatykac jasne deklaroval nutnost’ pritomnosti stazovatel’a pri objasneni veci. Podl'a nazoru
stazovatel'a vSeobecné sudy boli zaujaté, neboli teda nestranné v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a nebola dodrzana rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, lebo sa vykonavali
predovSetkym tie dokazy, ktoré boli v jeho neprospech a mali ho vykreslit ako osobu
necestnu. Nevykonali sa ani dokazy smerujuce k objektivnemu zisteniu skutkovych
okolnosti, najmi Skody. Boli vypocuté len osoby vypovedajiuce v neprospech stazovatela,
najmi Udajny poSkodeny. Nezadovazili sa listinné dokazy tykajice sa hospodarenia
stazovatel'ovej firmy a nebol vypocuty ani jeho spolo¢nik a druhy konatel. Podl'a tvrdenia
stazovatela doSlo tiez k hrubému poruSeniu ¢l. 50 ods. 6 ustavy, pretoze kym v Case
spachania skutku bola dana hranica Skody velkého rozsahu sumou 1 500 000 Sk, v Case
vynesenia rozsudku to uz bola suma 3 250 000 Sk. Znamena to, ze ukladanie trestu podla
znenia Trestného zdkona ucinného v Case spachania skutku vo vztahu k spdsobenej skode
preukazuje vyssi stupent spolocenskej nebezpecnosti ako podl'a znenia Trestného zakona
ucinného v ¢ase vynesenia rozsudku. Nebola dodrzana ani zdsada konania bez zbyto¢nych
prietahov vyplyvajuca z €l. 6 ods. 1 dohovoru a z ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pokial’ sa okresny
sud rozhodol konat' proti uslému, hoci bez pritomnosti stazovatela bola moznost
objasnenia veci pochybna, nemohol stazovatel’ ni¢cim zavinit, ze konanie trvalo 6 rokov.

Vznikli teda neprimerané prietahy na strane okresného sudu, pricom tato skuto¢nost’ bolo



treba zvazit’ pri ukladani trestu. Ide totiz o mimoriadnu okolnost’, ktora mdze podmienit’ aj
uloZenie trestu pod dolnou hranicou trestnej sadzby. V rozpore s tym bol vSak st'azovatel'ovi

ulozeny trest pri hornej hranici trestnej sadzby.

Stazovatel’ vzh'adom na uvedené podstatné skuto€nosti navrhol vydat’ nalez, ktorym
by ustavny sud vyslovil, ze:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 98/05 a Okresny sud
Bratislava 1V v konani pod sp. zn. 1 T 89/01 porusili:

a) ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c) ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd ako aj ¢1. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 (Ustavy Slovenskej republiky, pozn.)
tym, Ze voci stazovatelovi v konani proti uslému konali s prietahmi za jeho nepritomnosti za
sucasnej existencie medzinarodného zatykaca, c¢im porusili zdsadu rovnosti v konani,
znemoznili mu ucinne sa obhajovat, najmd navrhovat' a produkovat dékazy sliZiace na jeho
obhajobu, a tak zapricinili, Ze jeho zaleZitost nebola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nestranny sudom.

b) ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze posudzovali trestnost cinu
a ukladali trest podla zdkona, ktory bol pre stazovatela nepriaznivejsi ako zakon ucinny
v Case vynesenia rozsudku.

2. P. P. Ustavny sud prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume urcenej
sudom, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. T. do

3

jednéeho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

V pripade, ak by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zdkladnych prav
stazovatela, ten navrhol, aby ustavny sud zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 89/01
z 19. aprila 2005 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 98/05 z 13. septembra
2005 avsetky rozhodnutia na tieto rozhodnutia nadvizujuce a ,,vratil vec sudom na

opdtovné prerokovanie “.

3. Z vyjadrenia predsednicky krajského stidu z 12. aprila 2007, ktoré bolo Gstavnému
sudu dorucené faxom 13. aprila 2007 a postou 20. aprila 2007, vyplyva, Ze si vyziadala
stanovisko predsednicky sendtu 2 To. Této uviedla, ze krajsky sud sa zaoberal ndmietkami

obhajoby vo svojom uzneseni, pricom odvolanie zamietol ako nedévodné. KonStatoval, Ze



okresny sud v prerokuvanom pripade spravne konal proti staZzovatel'ovi ako proti uslému.
Podmienky na pouzitie ustanovenia § 302 Trestného poriadku ucinného do 31. decembra
2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) boli splnené, lebo bolo preukdzané, Ze sa stazovatel
dlht dobu vyhybal trestnému stihaniu pobytom v cudzine. Pokial’ ide o vyrok o vine, treste
a nahrade sposobenej Skody, pridrziava sa predsednicka senatu dovodov, ktoré su uvedené
v uzneseni z 13. oktobra 2005. Ked’Ze ide o pravoplatné rozhodnutie, mozno ho napadnut’

uZ len mimoriadnym opravnym prostriedkom.

4. Z repliky pravneho zastupcu stazovatela z 2. méja 2007, ktord bola ustavnému
sudu dorucena 7. maja 2007, vyplyva, ze stanovisko predsednicky, resp. predsednicky
senatu krajského sudu povazuje za celkom vSeobecné. Stazovatel sa pokusil napadnut’
uznesenie krajského sudu mimoriadnym opravnym prostriedkom, ale sdm dovolanie podat’
nemohol, lebo uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ pred 31. decembrom
2005. Podal aj podnet Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na podanie st'aznosti pre

porusenie zakona, ale tento podnet bol posledny den lehoty 31. marca 2006 odloZeny.
IL.

Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 89/01 z19. aprila 2005 vyplyva,
ze stazovatel bol uznany za vinného z trestného €inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4
Trestného zékona. Bol zaradeny do III. ndpravnovychovnej skupiny. Stazovatel v maji
1999 odisiel do zahranicCia, a to konkrétne do Franctizska. Na navrh prokuratora z 18. juna
2001 vydal okresny sud 4. jala 2001 pod sp. zn. 1 Nt 11/01 medzinarodny zatykaci rozkaz,
nasledkom ktorého Odvolaci sid vo Versailles (Cour d” appel de Versailles) (dalej len
»francuzsky sud®) vzal stazovatela do vydavacej viazby. Stazovatel' sa proti rozhodnutiu
odvolal, pricom v ¢ase vydania rozsudku okresného sudu nebolo este konanie pred
francuzskymi sadmi ukonéené. Dalej bolo zistené, Ze staZovatel’ bol z vydavacej vizby
prepusteny a zdrzuje sa na neznamom mieste. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 89/01
z 26. februara 2004 bolo rozhodnuté, Ze sa trestné konanie proti stazovatel'ovi vykona ako
proti uSlému v zmysle § 305 Trestného poriadku. Podl'a ndzoru okresného sudu vykonanym
dokazovanim bola vina stazovatel'a preukdzana bez akychkol'vek pochybnosti. Cely rad

vyprodukovanych konkrétnych dokazov jednoznacne preukazal priebeh Zalovaného skutku.



Tym, Ze staZzovatel poskytnutu zalohu 12 890 000 Sk, ktord mala byt pouZitd na realizaciu
stavebnych prac a jej pripadna nepreinvestovana ¢ast’ vratend poskodenému, pouzil na iny
ucel a znemoznil pouzitie peflazi na zmluvne objednany ucel, resp. na jej vratenie, hoci
stavebné prace boli vykonané len v hodnote 350 000 Sk, naplnil objektivnu stranku
skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 a4 Trestného zdkona
v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku, pretoze neskorsie znenie tohto ustanovenia nie je
pre staZovatela priaznivejSie. StaZzovatel' konal zo subjektivneho hladiska v priamom
umysle, o ¢om sved¢i skutoc¢nost’, Ze zriadil novy ucet, o existencii ktorého nik vo firme
nemal ziadnu vedomost’. Z tohto Gc¢tu od¢erpal takmer celt sumu pre vlastné tcely, pricom
ucet zriadil iba niekolko dni po uzatvoreni transakcie. Pri ukladani trestu okresny sud
zohladnil najmé rozsah sposobenej Skody, ale prihliadol aj na polahcujucu okolnost

spocivajucu v predchadzajicej bezithonnosti stazovatel’a.

Z odvolania obhajcu staZzovatela z 24. maja 2005 vyplyva, Ze rozsudok povazuje za
odporujuci zakonu a zistenym skuto¢nostiam. Vyrok o vine povazuje za zmaitocny,
vzdjomne si odporujici a nenapliiajici skutkovii podstatu Ziadneho trestného &inu. Proti
staZzovatelovi sa konalo ako proti uslému, hoci stcasne doslo k vydaniu medzinarodného
zatykacieho rozkazu. UZ touto skutoCnostou bola poznamenana kvalita vykonaného
dokazovania, lebo zdkladnym principom konania proti uslému musi byt skuto¢nost’, ze vec
moZzno rozhodnut’ bez pritomnosti trestne stihaného, pretoze zhromazdené dokazy na to
postacuju. Naproti tomu vSak z povahy zatykacieho rozkazu vyplyva, ze trestne stihana
osoba je potrebna na vykonanie tkonov trestného stihania a jej nepritomnost” bude mat
zrejme vplyv na kvalitu vykonanych dokazov a presnost’ skutkovych zisteni. Okresny std
saani nepokusil zaobstarat vyjadrenia staZovatela pocas vydavacieho konania
vo Franctizsku. Pritom stazovatel sa vramci vyddvacieho konania vo Francuzsku
vyjadroval ku skutku a k trestnému stihaniu. Aj keby konanim st’aZovatel'a bola naplnena
skutkova podstata trestného Cinu sprenevery, nemozno akceptovat’ tvrdenie okresného studu,
ze znenie tejto skutkovej podstaty v Case spachania skutku malo byt pre stazovatela
vyhodnejsie. Pre stazovatela bolo vyhodnejSie neskorSie znenie skutkovej podstaty, lebo
doslo k posunutiu hranice vysky Skody, ktord je kritériom pre definovanie Skody velkého

rozsahu.



Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 To 98/05 z 13. septembra 2005 doruceného
obhajcovi stazovatela 28. novembra 2005 vyplyva, zZe odvolanie obhajcu bolo zamietnuté.
Podl'a nézoru krajského sudu boli splnené podmienky pre konanie proti uslému v zmysle
§ 302 Trestn¢ho poriadku, lebo z obsahu spisu je zrejmé, Ze staZzovatel' sa dlhSiu dobu
vyhybal trestnému konaniu pobytom v cudzine, ¢oho dokazom je aj vydanie
medzindrodného zatykacieho rozkazu. Okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a zakonnym spdsobom a vykonané dokazy aj spravne vyhodnotil. Krajsky sud
nezistil pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a na uplatnenie prava
stazovatela na obhajobu. Okresny sid vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
zékonnym sposobom a v potrebnom rozsahu, priCom vykonané dokazy vyhodnotil
v zakonnych intencidch. Krajsky sud preto v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vecne
spravne a vycerpavajuce dovody rozsudku okresného stdu, s ktorymi sa stotoznuje.
V suvislosti s namietkou nespravnej aplikacie skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery
v zneni U¢innom v Case spachania skutku treba vychadzat’ ztoho, Ze podla rozsudku
okresného sudu bola konanim stazovatela spdsobena Skoda velkého rozsahu. Tato sa
v priebehu obdobia od spachania skutku do vyhldsenia rozsudku viackrat menila tym, Ze sa
zvySovala suma minimdlnej mzdy. V roku 1999 bola minimalna mzda 3 000 Sk, od
1. aprila 1999 bola 3 600 Sk a v ¢ase vyhlasenia rozsudku okresného stidu 6 500 Sk. To
znamend, ze Skoda velkého rozsahu vzhl'adom na ustanovenie § 89 ods. 13 Trestného
zdkona predstavuje teraz najmenej 3 250 000 Sk, vroku 1999 to bolo najmenej
1 500 000 Sk a od 1. aprila 1999 najmenej 1 800 000 Sk. V kazdom pripade $lo nepochybne
o Skodu velkého rozsahu, kedze konanim staZovatela bola spdsobend Skoda vo vyske
12 540 000 Sk, teda niekolkondsobne viac ako uvedené dolné hranice Skody velkého
rozsahu. Skoda velkého rozsahu bola podradena v ase spachania skutku pod ustanovenie §
248 ods. 4 Trestného zakona s trestnou sadzbou v rozpiti od 5 do 12 rokov. Skoda velkého
rozsahu v ¢ase rozhodovania okresného sudu bola podradené pod ustanovenie § 248 ods. 5
Trestného zakona s trestnou sadzbou taktiez v rozpédti od 5 do 12 rokov. Z uvedeného
vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani trestu a posudzovani pravnej kvalifikacie postupoval
v stlade so zdkonom. Krajsky sud nezistil ziadne pochybenie ani vo vyroku o treste. Trest

bol ulozeny v rdmci zakonnej sadzby pri jej hornej hranici. Je preto trestom vel'mi citel'nym,



nie vSak neprimeranym stupiiu spolocenskej nebezpecnosti ¢inu st'azovatela pre spolo¢nost’
a jeho pomerom. Nie je ani v rozpore s ucelom trestu. Nebolo mozné prehliadnut’ vysku
sposobenej Skody a skutocnost’, ze stazovatel’ sa zbavil zodpovednosti za nasledok utekom

do cudziny.

Z rozhodnutia francizskeho sudu zo 17.maja 2002 vydaného na verejnom
pojednavani za Ucasti stazovatel'a vyplyva, ze vydanie stazovatel'a do Slovenskej republiky
je pripustné. Stazovatel bol z vydavacej vézby prepusteny so sucasnym nariadenim
sudneho dohl'adu 14. decembra 2001. Na verejnom pojednavani boli stazovatelovi

dorucené predlozené doklady.

Zo spisu okresného sidu sp. zn. 1 T 89/01 vyplyvaji nasledovné relevantné
skutocnosti:

Z obzaloby z 8. oktobra 2001 dorucenej okresnému sudu 9. oktébra 2001 vyplyva, ze
pripravné konanie bolo vedené v zmysle § 302 Trestného poriadku ako konanie proti
uslému, pricom podla § 305 Trestného poriadku prokurator navrhuje, aby sa aj na sude
konalo proti uslému.

Z ozndmenia Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo) z 11. oktobra 2001 vyplyva, Zze podl'a ozndmenia Interpolu je stazovatel
vo vydavacej vdazbe od 9. oktobra 2001 na zaklade rozhodnutia franctizskeho sudu. Dia
11. oktobra 2001 ministerstvo poslalo do Francuzska ziadost’ o vydanie stazovatela spolu
so zatykacim rozkazom okresného sudu.

Z oznamenia ministerstva z 2. janudra 2002 vyplyva, Ze od dorucenia Zziadosti
o vydanie stazovatel'a nie st k dispozicii d’alSie informdcie o stave ¢i priebehu vydavacieho
konania.

Z oznamenia ministerstva z 25. janudra 2002 vyplyva, Ze francuzske organy
nepovazuju za dostatony popis spachaného trestného ¢inu za ucelom posudenia, ¢i je
skutok trestnym Cinom aj podla franctizskeho trestného prava. Preto konajuci franctuzsky
sud rozhodnutim zo 7. decembra 2001 vyziadal doplnenie potrebnych udajov. Konkrétne

pozadoval upresnit’ okolnosti, za ktorych mal stazovatel’ finan¢né prostriedky zneuzit’.



Z pripisu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 89/01 zo 4. februara 2002 adresovaného
,Prislusnému sidu vo Versailles® vyplyva doplnenie pozadovanych tudajov o trestnej
¢innosti stazovatel’a.

Z oznamenia ministerstva z 21. jina 2002 vyplyva, Ze stazovatel 21. mdja 2002
podal odvolanie proti rozhodnutiu franctizskeho sudu o pripustnosti vydania.

Z pripojené¢ho pripisu vel'vyslanca Slovenskej republiky v Parizi z 11. jina 2002
vyplyva, Ze franctizsky sud vyhovel ziadosti o vydanie st'azovatela, ktory vSak podal proti
rozhodnutiu odvolanie.

Z oznamenia ministerstva z 12. juna 2003 vyplyva, Zze bolo potrebné zabezpecit
opravu prekladu zatykacieho rozkazu okresného sidu stidnym tlmocnikom. KedZe
stazovatel sa proti rozhodnutiu franctizskeho sidu odvolal, ¢akd sa na rozhodnutie
o odvolani.

Z Uradného zaznamu spisané¢ho sudcom okresného sudu 15. decembra 2003 vyplyva,
7ze sa tohto dna telefonicky spojil s JUDr. H. na ministerstve. Tato mu uviedla, ze
francuzsky sud vyslovil pripustnost’ vydania stazovatela, ktory sa vSak odvolal, pricom
o jeho odvolani eSte nebolo rozhodnuté. Podarilo sa tiez zistit, Ze stazovatel’ bol
z vydavacej viazby prepusteny a nachadza sa na neznamom mieste.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 1 T 89/01-195 z 26. februara 2004 vyplyva, zZe
podla § 305 Trestné¢ho poriadku sa trestné konanie proti stazovatelovi vykond ako proti
uslému. Prokurator v obZalobe podanej 9. oktobra 2001 navrhol konat’ proti stazovatel'ovi
ako proti uslému. Okresny sud vykonal Setrenie smerujuce k zisteniu pobytu st'azovatel’a.
Vyslo najavo, ze stazovatel' uSiel do Francizska. Na zaklade tejto skuto€nosti vydal
okresny sud pod sp. zn. 1 Nt 11/01 4. jala 2001 na stazovatel’a zatykaci rozkaz. Na zaklade
rozhodnutia franctizskeho sudu bol stazovatel’ vzaty do vydavacej vazby, proti comu podal
opravny prostriedok. Dosial’ o iom nebolo rozhodnuté, pri¢om (ako to vyplyva z tradného
zaznamu z 15. decembra 2003) bol prepusteny z vydavacej vdzby anachddza sa na
neznamom mieste. Vzhladom na tito skutocnost’ dospel okresny sid k zaveru, ze je
neucelné d’alej Cakat’ na rozhodnutie francuzskych organov za stavu, ked’ stazovatel’ nie je
vo vydéavacej vizbe, s najvac¢Sou pravdepodobnostou utiekol a zdrziava sa na nezndmom
mieste.

Prvé hlavné pojednavanie bolo nariadené na 21. april 2004.
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Z oznamenia ministerstva z 13. januara 2005 vyplyva, Ze dostali informaciu od
Interpolu Bratislava z 12. januara 2005. Podla tejto informécie ziadost' o vydanie
stazovatela bola postipena francuzskemu ministerstvu spravodlivosti.

Z oznamenia ministerstva z 24. januara 2006 vyplyva, Ze francizske ministerstvo
spravodlivosti rozhodlo 3. novembra 2003 o vydani stazovatela. Francuzsky sud vSak
stazovatel'a 14. decembra 2003 prepustil a nariadil sadny dohlad, ktory vSak stazovatel
nereSpektoval. Francuzske organy nevedia, kde sa vtom case staZovatel nachadzal,
a eviduju ho ako hl'adanu osobu.

Z oznamenia ministerstva zo 14. jula 2006 vyplyva, Ze dostali informaciu od
Interpolu Bratislava zo 14. jala 2006, podla ktorej vydanie stazovatela nemohlo byt
realizované, lebo tento sa vyhol sudnej kontrole a patranie po fiom za ucelom jeho

lokalizacie je negativne.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala (...) v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym

dokazom.

Podrla €l. 50 ods. 6 Gstavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podl'a zakona
ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo (...) prejednand sudom (...), ktory rozhodne (...) o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. c¢) a d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimalne prava:

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu (...),

d) vysluchat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.
Ku konaniu proti uSlému

Podstata argumentécie stazovatela v tejto Casti spociva v tvrdeni, Ze vzhl'adom na
zloZitost” dokaznej situacie vo veci a za Ucelom plného vyuZitia jeho obhajobnych prav
vyplyvajucich z oznacCenych ¢lankov Ustavy a dohovoru sa nemalo konat’ proti nemu ako
proti uslému. Vyplyva to aj zo skutocnosti, ze bol na neho vydany zatykaci rozkaz a ziadalo
sa o jeho vydanie z cudziny, teda aj organy ¢inn¢ v trestnom konani prejavili nazor, ze jeho

osobnd ucast’ na hlavnom pojednéavani je nevyhnutna.

Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym ustalit rozhodujuce skutkové

okolnosti tejto Casti veci.

Po tom, ¢o st'azovatel’ v maji 1999 opustil uzemie Slovenskej republiky, 9. novembra
1999 bolo proti nemu zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in sprenevery. Pripravné konanie
prebehlo v nepritomnosti stazovatela v ramci konania proti uslému. Na ziadost’ prokuratora
vydal okresny sud 4. jula 2001 pod sp. zn. 1 Nt 11/01 zatykaci rozkaz na st'azovatela.
Prokurator podal na stazovatel'a obZalobu 9. oktdbra 2001, pricom zaroven navrhol, aby sa
v zmysle § 305 Trestného poriadku konalo proti stazovatelovi ako proti uslému. V obdobi
od podania obzaloby az do 26. februara 2004 okresny sud vykonaval pravne kroky
smerujuce k vydaniu stazovatel’a z Franctizska za u¢elom zabezpecenia jeho osobnej ucasti
na hlavnom pojednéavani. V rdmci tychto krokov okresny sud zistil, Ze francuzske organy
stazovatel'a zaistili a 9. oktobra 2001 ho vzali do vydavacej vizby. Dalej zistil, Ze

rozhodnutim franctizskeho sudu zo 17. méja 2002 bola vyslovend pripustnost’ vydania
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stazovatel’a, avSak stazovatel podal proti rozhodnutiu odvolanie. Napokon okresny sud
15. decembra 2003 zistil, ze stazovatel’ bol z vydavacej viazby prepusteny a podl'a sprav sa
nachadza na nezndmom mieste. Nasledne na to okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 89/01-195
z 26. februara 2004 rozhodol, ze sa proti staZzovatelovi bude konat’ ako proti uslému.
Zistenie z 15. decembra 2003 bolo potom neskor dodatone potvrdené 24. januara 2006,
ked” ministerstvo upresnilo, Ze stazovatel' bol 14. decembra 2003 prepusteny z vydavace;j
vazby, pricom nereSpektoval nariadeny sudny dohlad, v dosledku ¢oho francuzske organy
nevedia, kde sa zdrzuje. K tomu treba na upresnenie uviest, ze k prepusteniu stazovatel’a
z vydavacej védzby so suCasnym nariadenim stdneho dohladu nedoslo v skutocnosti
14. decembra 2003, ale eSte 14. decembra 2001, ako to vyplyva z rozhodnutia franctizskeho
sudu zo 17. maja 2002. Toto rozhodnutie sa v spise okresného sidu nenachadza
avSak tstavnému stidu ho poskytol pravny zastupca st'azovatel’a. Prvé hlavné pojednavanie

bolo vo veci nariaden¢ na 21. april 2004.

Z ustanovenia § 302 a nasl. Trestného poriadku vyplyva, ze konanie proti uslému
mozno vykonat’ proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym,
ze sa skryva. Obvineny musi mat’ v konani proti uSlému vzdy obhajcu, ktory ma rovnaké
prava ako obvineny. Konanie proti uslému sa vykonava na navrh prokuratora, ktory méze
podat’ uz v obzalobe, alebo ibez takého ndvrhu na zaklade opatrenia predsedu senatu.
Vsetky pisomnosti ur¢ené pre obvineného sa dorucuju iba obhajcovi. Predvolanie na hlavné
pojednavanie ana verejné zasadnutie sa tieZ vhodnym spOosobom uverejni. Hlavné
pojednavanie, pripadne verejné zasadnutie sa potom vykond i v nepritomnosti obvineného,
a to bez ohl'adu na to, ¢i sa obvineny o nom dozvedel. Osoba pravoplatne odsudena
v konani proti uslému nema moznost’ dosiahnut’ nové prerokovanie a rozhodnutie veci v jej

pritomnosti (tento stav od 1. janudra 2006 uz neplati).

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu (d’alej len ,,Eurépsky
sud“) vyplyva, ze pravo obvineného byt pritomny na pojedndvani neznamend len jeho
fyzicku pritomnost’, ale aj redlnu moZnost’ pojednavanie sledovat’ a aktivne sa ho zucastnit’.
Pravo obvinené¢ho byt pritomny na pojedndvani nie je absolitne. V judikatire sa riesili tri
skupiny pripadov, ked’ sa pojednavanie konalo v nepritomnosti obvineného. Predovsetkym

iSlo o pripady, ked sa pred vysSimi sidnymi inStanciami konalo v nepritomnosti
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obvineného. Dalej v menej zavaznych pripadoch sa kona v nepritomnosti obvineného, ktory
sa na pojedndvanie bez ospravedlnenia neustanovil, hoci bol riadne predvolany. Pretoze
obvineny sa moze vzdat’ prava byt pritomny na pojednédvani, takato prax sama osebe sa
neprieci ¢l. 6 dohovoru pod podmienkou, Ze¢ vzdanie sa prava je jednoznacné a podla
okolnosti zabezpecené aj urcitymi zadrukami. Pod touto podmienkou vzdanie sa prdva moze
mat’ aj konkludentnt formu, t. j. neustanovenie sa po riadnom predvolani, ktoré bolo
obvinenému osobne doru€ené. Tretou skupinou pripadov je konanie in contumatiam
(v terminolégii Trestného poriadku konanie proti u§lému). Clanok 6 dohovoru zasadne
nevylucuje konanie in contumatiam. ,,Nemoznost' kontumacného konania alebo konania
v nepritomnosti by mohla paralyzovat’ trestné stihanie, napr. tym, Ze by sa znehodnotili
dokazy, trestné stihanie by sa mohlo premlcat’, alebo by to mohlo viest k odopretiu
spravodlivosti® (Colozza c. Taliansko z 12. februara 1985, § 27). ,,Konanie v nepritomnosti
zasadne nie je nezlucite'né s ¢l. 6 dohovoru, ak obvineny moéze neskor poziadat, aby sud
rozhodol znova apo jeho vypocuti o opravnenosti trestného obvinenia tak z hladiska

skutkového, ako aj pravneho* (Poitrimol c. Franctzsko z 23. novembra 1993).

Zéasadného vyznamu z hl'adiska problematiky podanej staznosti je rozhodnutie
Velkej komory Eurdpskeho sudu vo veci Sejdovic c. Taliansko z 1. marca 2006. Podl'a
tohto rozhodnutia hoci konanie v nepritomnosti nie je samo osebe inkompatibilné
s ustanoveniami ¢l. 6 dohovoru, k odmietnutiu spravodlivosti nepochybne dochadza, ak
osoba odsudena v nepritomnosti nemdze dosiahnut’ od sudu, ktory o nej rozhodol, nové
rozhodnutie vo veci po stranke procesnej aj hmotnopravnej, ibaze by bolo preukazané, ze sa
svojho prava zucastnit’ sa konania a obhajovat’ samu seba vzdala, alebo sa umyselne
vyhybala téasti na konani. Clanok 6 dohovoru nikomu nebrani, aby sa na zaklade vlastnej
slobodnej vole vzdal svojho subjektivneho prava na spravodlivy proces. AvSak v pripadoch,
v ktorych osoba obvinena z trestného Cinu nebola osobne obozndmena s trestnym stihanim,
nemodze byt povazovana za osobu, ktora sa vzdala prava zucastnit’ sa na pojedndvani
a obhajovat’ sa iba na zdklade skuto¢nosti, Ze ma status uslého na zaklade domnienky
zalozenej na nedostatocne zistenom skutkovom stave. NavySe, nemo6Ze byt na obvinenom,
aby preukdzal, Ze sa nesnazil vyhybat' spravodlivosti alebo Ze jeho nepritomnost’ bola

spdsobena vis maior, ale zaroven treba vyhodnotit’, ¢i obvineny uviedol dostato¢ny doévod
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na ospravedlnenie svojej nepritomnosti alebo ¢i existovalo nie€o, ¢o by zarucilo, ze jeho
nepritomnost’ bola sposobena objektivnymi okolnostami. Napokon je vel'mi dolezité
posudenie otazky, ¢i takejto osobe bolo riadne dorucené obvinenie a ¢i bola v konani riadne
zastipena obhajcom. V stvislosti s riadnym doru¢enim obvinenia nie je vylu¢ena moznost’,
ze urcCité preukdzané skutocnosti mozu nasvedCovat tomu, ze obvineny nepochybne vie
o trestnom stithani a dovodoch obvinenia proti nemu a naprieck tomu nemd v imysle
zucCastnit’ sa na hlavnom pojednavani, resp. sa snazi vyhnut’ trestnému stihaniu. Prikladom
je situécia, ak predlozené dokazy jednoznacne svedcia o tom, Ze obvineny si je vedomy, Ze

je proti nemu vedené trestné stihanie a pozna obsah obvinenia.

Na zéiklade citovanej judikatiry Eurdpskeho sidu mozno zhrnut, Ze v pripade
pravoplatného odsudenia v ramci konania proti uslému, ak Trestny poriadok nepripusta
vykonanie nového sudneho konania na poziadanie obvineného, je takéto pravoplatné
odsudenie in contumatiam mozZné povaZovat’ za stladné s €l. 6 dohovoru za predpokladu, ze
obvineny si je vedomy, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie, poznd obsah obvinenia
a z vlastnej vole sa zriekol prava zcastnit’ sa na hlavnom pojednédvani, resp. sa vyhyba

spravodlivosti, pricom je v konani proti uslému riadne zastiipeny obhajcom.

V d’alSom je potrebné uvedenu judikataru aplikovat’ na stazovatel'ov pripad.

Ked'Zze stazovatel' odiSiel zo Slovenskej republiky v maji 1999 akedZe trestné
stihanie proti nemu bolo zacaté spolu so vznesenim obvinenia az v novembri 1999, nemézu
byt pochybnosti otom, ze stazovatelovi uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia
z 9. novembra 1999 riadne dorucené nebolo. Pripravné konanie prebiechalo ako konanie
proti uslému. Hoci prokurator v obzalobe z 8. oktobra 2001 navrhol okresnému sudu konat’
proti stazovatel'ovi ako proti uslému, okresny sud takto po dlhsi ¢as nepostupoval. Po tom,
¢o bol stazovatel’ v oktobri 2001 francuzskymi organmi vzaty do vydavacej vdzby, v ramci
prebiehajuceho extradicného konania na verejnom pojedndvani francuzskeho sudu boli
stazovatel'ovi dorucené doklady, ktoré Slovenska republika poskytla franctizskym organom
v ramci ziadosti o vydanie stazovatela. Ako to stazovatel’ sdm tvrdi (jednak v tstavnej
staznosti, ale tiez v odvolani proti rozsudku okresného sudu), pred francizskym siidom sa
vyjadroval nielen k otdzke extradicie, ale aj v merite veci, teda pokial ide o predmet

trestného stihania proti nemu. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti mozno dojst’ k zaveru, ze
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stazovatel’ bol v tejto faze nepochybne informovany o skutkovych a pravnych doévodoch

trestného stihania vedeného proti nemu.

Ako to vyplyva z rozhodnutia franctizskeho sudu zo 17. méja 2002, stazovatel’ bol
prepusteny z vydavacej vizby so suCasnym nariadenim stidneho dohl'adu eSte 14. decembra
2001. Podla zisteni francuzskych orgénov najneskoér k 15. decembru 2003 stazovatel
prestal dodrziavat’ pravidla sadneho dohl'adu, nachddzal sa na nezndmom mieste a snahy
francuzskych organov lokalizovat miesto jeho pobytu zostali bezvysledné. Z tychto
skuto¢nosti mozno jednoznacne vyvodit’, Ze po prepusteni z vydavacej viazby sa stazovatel

zacal trestnému stihaniu vyhybat’.

Tak ako z podanej staznosti aj z obsahu spisu okresného stdu sp. zn. 1 T 89/01
vyplyva, Ze obhajoba stazovatel'a v konani pred okresnym sudom, ale aj pred krajskym
sudom bola riadne zabezpecCena zvolenymi obhajcami. Stazovatel’ nijako nenamieta tato

skutocnost’.

Mozno urobit’ zaver, Ze v pripade stazovatela boli splnené vSetky pozadované
podmienky umoznujuce konat’ proti nemu ako proti uslému v sulade s ¢l. 6 dohovoru.
Némietka stazovatela, podla ktorej samotné organy c¢inné v trestnom konani dospeli
k nazoru, ze je jeho osobna ucast na hlavhom pojednavani nevyhnutnd, je irelevantna.
Okresny sud vyvinul maximalne usilie na zabezpecenie osobnej UcCasti stazovatela na
hlavnom pojednavani a len po tom, co bolo zrejmé, ze o trestnom stihani a o jeho predmete
je informovany a trestnému stihaniu sa vyhyba, rozhodol o tom, Ze bude konat proti

stazovatel'ovi ako proti uslému. Prave preto st'aznosti v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet.
K posudzovaniu trestnosti ¢inu a ukladania trestu

Stazovatel’ namieta, Zze nemal byt uznany vinnym podla toho znenia ustanovenia
§ 248 Trestného zakona, ktoré platilo v Case spachania skutku, ale podla toho znenia, ktoré
platilo v dase odsudenia, lebo neskorsie znenie bolo pre neho priaznivejsie. Dalej je toho
nazoru, ze tak v dosledku uvedeného pochybenia, ako aj vzhl'adom na nim nezavinené

neprimerane dlhé trvanie sudneho konania mal mu byt’ ulozeny trest podstatne miernejsi.
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Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 To 98/05 z 13. septembra 2005 vyplyva, ze
znenie skutkovej podstaty § 248 ods. 4 Trestn¢ho zakona G€inné v Case spachania skutku
a znenie skutkovej podstaty § 248 ods. 5 Trestného zikona ucinné v ¢ase rozhodnutia
okresného sudu boli totozné. Rovnako totozna bola aj trestnd sadzba v rozpéti od 5 do 12
rokov. Rozdiel v pravnom stave ku ditu spachania skutku a ku ditu vynesenia rozsudku bol
vo zvySeni dolnej hranice Skody velkého rozsahu. Bol to nasledok zvySenia minimalnej
mzdy, ktora je vychodzim bodom pre presné definovanie pojmu ,,Skoda velkého rozsahu®.
V podstate to znamend, Ze trestny Cin stazovatela sa stal zvySenim dolnej hranice Skody
velkého rozsahu v istom zmysle menej zdvaznym. Nedoslo vSak k takému podstatnému
zvySeniu tejto dolnej hranice, ktord by znamenala, Zze Skoda 12 540 000 Sk prestala byt
Skodou velkého rozsahu. ZvySenie dolnej hranice neznamenalo teda zmenu pravnej

kvalifikacie skutku na menej zdvazny trestny ¢in s miernejSou trestnou sadzbou.

Podl'a nazoru tustavného sadu krajsky sid sa stouto namietkou stazovatela
vysporiadal ddsledne. Preto nemozno povazovat jeho zaver o pravnej kvalifikacii skutku

ani za arbitrarny, ale ani za zjavne neodévodneny.
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K rovnakému zaveru dospel tstavny sud aj v suvislosti s namietanou vySkou trestu
odnatia slobody. UloZeny trest je nepochybne v ramci trestnej sadzby pouzitej skutkovej
podstaty. Hoci je pravdou, ze konanie vedené okresnym sudom trvalo od oktoébra 2001 do
aprila 2005, vel'kt cast’ tejto doby vSak zabrali okresnému sidu kroky smerujice
k zabezpeceniu osobnej Ucasti stazovatel'a na hlavnom pojednavani. Nejde teda o prietahy

zo strany okresného sudu, ktoré by sa mali prejavit’ v zmierneni uloZenej sankcie.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nebolo mozné vyhoviet’ staznosti ani v tejto Casti.

Uznesenim ustavného sidu ¢. k. I. US 15/07-13 z 15. marca 2007 bolo vydané
doCasné opatrenie, ktorym sa odlozila vykonatelnost’ uznesenia krajského sidu sp. zn.
2 To 98/05 z 13. septembra 2005 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 89/01

z 19. aprila 2005 do dina pravoplatnosti rozhodnutia v danej veci.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude doCasné opatrenie zanika najneskorsie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak tUstavny sud nerozhodne o jeho skorSom
zruSeni. Vzhladom na citované ustanovenie docasné opatrenie zanikne pravoplatnostou

tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu rozumiet’ jeho

dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. juna 2007
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