SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 724/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészédrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. - (ipcného advokatom Mgr. Stefanom Suchom, Ondavskd 7,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 812/2014
z 18. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || || BB odmicta pre nedostatok privomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 3. septembra
2015 doruéend staznost || . HEEEEEEEEEEEEEEE ((:lcj len
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 2 Co 812/2014 z 18. juna 2015 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze , StaZovatel ako podnikatel - FO
v rokoch 1993-1998 vykondval na zdklade Zivnostenského oprdvnenia odborné cinnosti pre

iného podnikatela ||| KGR Z...vnc dohodnuty objem price pre

vyssie uvedeného podnikatela mu sprostredkovala, resp. zabezpecila obchodnd spolocnost

_ na zdklade vopred dohodnutych zmluvnych podmienok. Obsahom

zmluvy uzavretej medzi staZovatelom a sprostredkovatelom bol zdvizok, zabezpecift
staZovatelovi zdkazky v obdobi od 31.08.1993 do 31.01.1998 v sume 65.000.000,- Sk
a zdvizok staZovatela vyplatit sprostredkovatelovi odmenu - proviziu vo vyske 5.000.000,-
Sk. Vzhladom na dosiahnutie objemu fakturovanych prdc v silade zo zmluvou, vyplatil
staZovatel sprostredkovatelovi na zdklade nim vystavenych faktiir dohodnuti proviziu.
Dariovy iirad Hlohovec ako sprdvca dane, vykonal v obdobi rokov 1998-2000 dariové
kontroly u dariového subjektu - staZovatela, zamerané na platenie dane z prijmu a DPH
za rok 1997. V protokoloch z kontroly sprdvca dane konstatoval, Ze v zdariovacom obdobi,
ktoré bolo predmetom kontroly, doslo ku krdteniu dane z prijmu FO za rok 1997 v sume
1.984.536,- Sk a k neoprdvnenému uplatneniu DPH na vstupe v sume 1.784.000,- Sk.
Sprdvca dane povazoval vyplatenie odmeny sprostredkovatelovi v roku 1997 za nedovodny
vydavok a rovnako za neoprdvnené aj uplatnenie DPH na vstupe 7 tohto titulu. Na zdklade
tohto vydal sprdvca dane platobné vymery, resp. rozhodnutia. Dovodom tidajného vzniku
dariovych nedoplatkov, resp. neoprdvneného zauictovania DPH na vstupe, mala byf
skutocnost, Ze v pripade sprostredkovatelskych Ccinnosti - a) zmluva bola neplatnd,

b) zmluvne dohodnuty objem fakturovanych prdc nebol naplneny, c) prdce pre dariovy



subjekt neboli zaddvané na zdklade sprostredkovania, ale vicasti vo vyberovych konaniach,
d) nevznikol 7 vysSie uvedenych dovodov ndrok na iuctovanie a tihradu provizie, vrdtane
ndroku na uplatnenie DPH na vstupe. Na zdklade odvolani staZovatela, nadriadeny orgdn,
Dariové riaditelstvo SR, pracovisko Trnava, svojimi rozhodnutiami predmetné rozhodnutia
prvostupriového orgdnu potvrdilo, resp. vyslovilo zdviizny prdvny ndzor k zdverom sprdvcu
dane, Ze wuzavretd zmluva je platnd a zavizovala obidvoch ucastnikov a objem
fakturovanych prdc v zmluvnom obdobi prekrocil dohodnuty objem. Z uvedeného vyplyva,
Ze ndrok na proviziu vznikol za predpokladu, Ze prdce v dohodnutom objeme ziskal
staZovatel na zdklade sprostredkovania.

Doévodom pre uvedeny postup dariovych orgdnov bolo ich tvrdenie, nezodpovedajiice
vSak skutocnosti a aj napriek ndmietkam a ndvrhom staZovatela dosledne nepreverené,
resp. vobec, Ze stazovatel zdikazky od objedndvatela ||| KGR rcdostival na
zdklade sprostredkovania, ale vylucne na zdklade ucasti vo vyberovych konaniach, kedZe
takyto postup predpisovali Pracovné inStrukcie generdlneho riaditela _
StaZovatel ako ucastnik konania navrhoval a Ziadal, aby sprdvca dane vykonal dokaz
vyZiadanim sprdvy od _ Ci sa staZovatel na zdklade prihldsky ziicastrioval
vyberovych konani a ¢i mu zdkazky boli zaddvané na zdklade vyberovych konani. Dariovy
orgdn takyto dokaz nikdy nevykonal a svoj prdvny ndzor, Ze k sprostredkovaniu nedoslo,
opieral vylucne, Ze o vybere doddvatelov v podmienkach ||| GCGCGcGERR s« rozhodovalo
vo vyberovom konani... a Ze teda aj staZovatel musel poddvat prihlasky do vyberovych
konani, aby mu prdace mohli byt zadané.

Nakolko stazovatel nemal potrebné periainé prostriedky na zaplatenie dane podla
vymerov sprdvcu dane, zacal Dariovy virad Hlohovec na vymoZenie darovych nedoplatkov
dariovii exekiiciu, vrdtane predaja rodinného domu v spoluvlastnictve staZovatela a jeho
manzelky. StaZovatel bol niiteny pézZickami od sikromnych osob obstarat sumu
zodpovedajiicu dariovému nedoplatku, aby zabrdnil predaju domu v exekiicii a vymdhanii
sumu uhradil v troch spldtkach na ticet sprdvcu dane.

Naviac, sprdvca dane ozndmil uvedené skutocnosti aj orgdnom cinnym v trestnom
konani a proti staZovatelovi bolo vedené od marca 2000 do juna 2011 teda 11 rokov,

trestné stihanie za zdvazny trestny c¢in skrdtenia dane spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2



k § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. Okresny sid Trnava, v konani sp.zn. 4T 372/02 vedenom proti
staZovatelovi dosledne preveril obranu staZovatela, Ze sa Ziadnych vyberovych konani
nezucastnil a zdkazky mu boli zaddvané priamo na zdklade sprostredkovania a dospel
na zdklade nespornych listinnych dokazov k zdveru, Ze staZovatel sa vyberovych konani
na zaddvanie prdc doddvatelskym sposobom neziic¢astnil, objem fakturovanych prdc pre
_ nielen dosiahol ale aj prekrocil zmluvne dohodnutii hodnotu, c¢o bolo
podmienkou vyplaty provizie. A na zdklade uvedenych zisteni, potvrdenych listinnymi
dokazmi zo _ ako aj dalSich dokazov potvrdzujiicich prax pri zaddvani
zdkaziek staZovatelovi mimo sitaz, staZovatela spod obZaloby oslobodil rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 30.06.201 1.

StaZovatel v zmysle zdkona, podal na Ministerstvo financii SR, Ziadost zo diia
25.05.2012 o predbeiné prerokovanie ndroku na ndhradu skody, sposobenii rozhodnutim
orgdnu Stdtu alebo nesprdavnym iuradnym postupom. Ministerstvo ndrok staZovatela
predbeZne prerokovalo a ozndmilo, Ze nie su splnené podmienky na ndhradu Skody voci
Stdtu a preto povaZuje predmetny ndrok za neopodstatneny.

Nasledne staZovatel dria 15.05.2013 podal Zalobu na Okresnom siude Bratislava 1.
o ndhradu skody vo vyske 169.388,49 € s prisl., sposobenej rozhodnutim orgdnu Stdtu alebo
jeho nesprdavnym iuradnym postupom. Sud prvého stupria zamietol staZovatelov ndvrh
s odovodnenim, Ze neboli preukdzané v konani zdkonné predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za Skodu spdsobenii nezdkonnym rozhodnutim. Siud k tomuto zdveru viedla
skutocnost, Ze rozhodnutia vydané v dariovom konani, neboli zrusené, teda chyba jedna
z podmienok zodpovednosti Stdtu za Skodu - nezdkonné rozhodnutie... Proti tomuto
prvostupriovému rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie... Krajsky siud v Bratislave, ako
odvolaci sud, rozsudkom zo dria 18.06.2015, ktory sa stal prdavoplatnym driom 30.06.2015,
rozsudok sidu prvého stupria, ako vecne sprdvny potvrdil, ked sa stotoZnil s prdvnym
ndzorom sudu prvého stupria, Ze pre rozhodnutie o ndhrade skody absentuje nezdkonnost
rozhodnutia (zruSenie rozhodnutia v predpisanom konani) a pokial ide o argumentdciu
Zalobcu, Ze cinnost Stdtnych orgdnov md znaky nesprdvneho uradného postupu, odvolact
sud zaujal stanovisko, Ze ndpravu bolo moziné dosiahnut iba prostriedkami sprdvneho

konania a sid nemd oprdvnenie menit, ¢i zrusit rozhodnutia vydané v dariovom konani. *.



Stazovatel nesuhlasi s prdivnym nazorom v jeho veci konajucich sudov o nesplneni
zdkonnych predpokladov zodpovednosti Stitu za Skodu spdsobeni nezdkonnym
rozhodnutim, resp. nesprdvnym uradnym postupom. Podla sfazovatela je nesporné, Ze
Okresny sud Bratislava I a krajsky sud porusili jeho v staZnosti oznacené prava ,,tym, Ze
zamietli staZovatelov ndvrh na ndhradu Skody vo vyske 169.388,49 € s prisl., spésobenii
rozhodnutim orgdnu stdtu alebo jeho nesprdavnym tiradnym postupom, hoci je nesporné, Ze
postup dariovych orgdnov md vsetky znaky nesprdvneho viradného postupu, coho dokazom
je aj uvedeny rozsudok Okresného siidu v Trnave .

Podla nazoru sfazovatela , Tym, Ze odvolaci sid, nevykonal k nesprdvnemu
vuradnému postupu Ziadne dokazovanie, nenariadil pojedndvanie, ak mal pochybnosti
o skutkovych a prdvnych zdveroch siudu prvého stupria, ¢o na zdklade vyssSie uvedenych
skutkovych okolnosti maf mal, porusil prdva staZovatela, ked zavinil, Ze postupom
odvolacieho sidu sa staZovatelovi odriala moZnost konat pred sidom.*. Do6sledkom
uvedeného postupu krajského sudu, ktory namietanym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
prvostupniového sudu, je nielen porusenie prava staZzovatela na spravodlivé sudne konanie,

ale aj jeho prava na ochranu majetku garantovaného ustavou a dodatkovym protokolom.

Stazovatel preto navrhol, aby ustavny sid rozhodol o poruSeni jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 812/2014 z 18. jina 2015,
aby namietany rozsudok zrusil a vec vrétil krajskému sidu na d’alSie konanie, priznal mu
primerané finanéné zadosftuCinenie v sume 2 000 € andhradu trov konania v sume

1547,12 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o podanej staznosti nie je dand pradvomoc tstavného sidu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaft ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Zo samotnej sfaznosti vyplyva, Ze staZovatel podal proti namietanému rozsudku
krajského sudu dovolanie, ked’ uvadza: ,, Proti rozsudku Krajského sidu v Bratislava sp. zn.
2Co/812/2014 - 76 zo dria 18.06.2015 podal staZovatel dovolanie zo dria 27.07.2015.
Do podania tejto tistavnej staZnosti nemd staZovatel vedomost o tom, Ze by bolo rozhodnuté
o jeho dovolani, a teda ¢i vobec dovolaci sud pripusti dovolanie voc¢i rozhodnutiu
napddaného touto ustavnou stainostou... V tejto suvislosti staZovatel poznamendva, Ze
dstavnu staznost poddva z dovodu opatrnosti, aby nedoslo k uplynutiu lehoty na jej podanie

pre pripad neskorsie vyslovenej nepripustnosti podaného dovolania... *



Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno uzavriet, Ze v si¢asnom Stddiu prdvomoc

poskytnuf ochranu oznadenym pravam stazovatela ma Najvyssi sud Slovenskej republiky

v rdmci dovolacieho konania. Tym je zdroven vylicend pravomoc tstavného sudu.

Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sddu si vybudované predovietkym
na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost nemozno
napravif inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi
z prislusnych procesnych noriem (Obciansky sidny poriadok). Ide o jeden zo zdkladnych
principov, ktoré ovladaju konanie pred tstavnym stidom, a to o princip subsidiarity. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o sfaznosti

preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sid preto zaujal ndzor (podobne I. US 169/09, 1. US 289/09,
I1. US 196/2010), 7¢ v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej ustavnej sfaznosti je tdto staZnosf povazovand za pripustni az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie tstavnej staznosti bude povazovana
za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu priavoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer v. Ceskd
republika, staznost €. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 12. 11.
2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, staznost ¢. 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).

Bertc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberaf

sa d’alSimi pozZiadavkami sfaZzovatela uvedenymi v sfaznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. oktébra 2015



